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अंधमाला का परिषय 

जयपुर राज्य के शेखावरटी श्रांत में खेतड़ी राज्य है । वहाँ के राजा 
आंग्रजंतसिं३ जी बद्ादुर बढ़े वशस्वी और विद्याप्रेमी हुए । गणित 
शात्न में उनकी अ्रदूधुत गति थीं। विज्ञान उन्हें बहुत प्रिय था। 
राजनीति में वह दक्ष ओर दशुशप्राहिएः में श्रद्वेतीय थे। दर्शन और 
अध्यात्म की झचि उन्हें इतनी थी कि विलायत जाने के पहले ओर 
पीछे स्वामी विवेकानंद उनके यहाँ महीनों रहे। स्वामी जी से घंटों 
शास्त्र-चर्चा हुआ करती । राजपूताने में प्रसिद्ध है. कि जयपुर के पुणव- 
श्लोक महाराज श्रीरामधिह ज्ञी को छोड़कर ऐवो सववोनुखी प्रतिभा 
राजा श्रीश्रजीतसिद् जी ही में दिखाई दर] 

राजा श्रीअजबीतसिंह जी की रानी आउश्रा ( मारवाड़ ) चाँगावबत 
जी के गर्भ से तीन संतति हुई--दो कन्या, एक पृत्र। ज्येष्ठ कन्या 
श्रीमती सूयकुरारी थीं जिनका विवाह शाहपुरा के राज्ाधिराज् सर 
ओनाहरसिंह जी के ज्येष्ठ चिरंजीबव और युवराज राजकुमार श्रीउमेद- 
सिंह जी से हुआ । छोटी कन्या श्रीमती चाँदकुँवर का विवाह प्रतापगढ़ 
के महारावल साहब के युवराज महाराजकुमार श्रीमानसिंद जी से हुआ | 
तीसरी संतान जयसिंह जी थे जो राजा श्रीअनीतर्सिह जी ओर रानी 
चाँगावती जी के ध्वगंवास के पीछे खेतड़ी के राजा हुए । 

इन तीनों के शुमचितकों के लिये तीनों की स्मृति, संचित कर्मों 
के परिणाम से दुःखमय हुई | जवसिंद जी का स्वगंवास सत्रद्द वष की 
अवस्था में हुआ । सारी प्रजा, सब शुमचितक, संबंधी, मित्र ओर 
गुरुबनों का हृदय श्रान भी उस आँच से जन्न ही रहा है। अश्वत्यामा 
के त्रण की तरह यह घाव कभी भरने का नहीं । ऐसे श्राशामय जीवन 
का ऐसा निराशात्मक परिणाम कदाचित्‌ ही हुआ हो | श्रीदूययकरुमारी 
ज्षी को एकमात्र माई के वियोग की ऐसी ठेव लगी कि दो हो तीन वर्ष 
में उनका शरीरांत हुआ । श्रीचाँदकुँवर बाई जी फो वेबत्य की विषम 
यातना भोगनी पड़ी और आ्ातृ-वियोय ओर पति-वियोग दोनों का 
असझ्य दुःख वे फेल रही हैं। उनके एकमात्र चिरंजोव प्रतापगढ़ के कुंवर 
श्रीरामतिंह जी से मातामह राजा श्रीअजीतध्िह जी का कुल प्रजावान्‌ है । 

श्रीमती सूयकुमारी जी के कोई संतति जीवित न रही । उनके ब 
आग्रह करने पर भी राजकुमार श्रीउमेदरतिद जी ने उनके जीवन-काल में 
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दूसरा विवाह नहीं किया । किंतु उनके वियोग के पीछे, उनके आज्ञानुसाए 
कृष्णगढ़ में विवाइ किया जिससे उनके चिर॑जोव वंशांकुर विद्यमान हैं । 

श्रीमती सुयंकुमारी जी बहुत शिक्विता थीं। उनका अश्रध्ययन बहुत 
विस्तृत था | उनका हिंदी का पुस्तकालय परियूण या। हिंदी इतनी 
अच्छी लिखती थीं ओर अ्रकछर इतने सुंदर होते थे कि देखनेवाले 
चमत्कृत रद जाते । स्व॒र्गंवास के कुछ समय के पूव श्रीसती ने कहा था 
कि स्वामी विवेहानंद की के सब ग्रंथों, व्याख्यानों और लेखों का. 
प्रामाशिक हिंदी अनुवाद में छुग्वाऊँगी | बाल्यकाल से ही स्वामी जी 
के लेखों और अध्यात्म विशेषतः अद्वेत वेदांत की ओर श्रीमती की रुचि 
थी। श्रीमती के निर्देशानुआर इसका कार्यक्रम बाँषा गया। साथ दीः 
श्रीमती ने यह इच्छा प्रक८ फी कि इस संबंध में हिंदी में उच्मोत्तमः 
ग्रैथों के प्रकाशन के लिए एक श्रक्षय निधि की व्यवस्था का भी सूत्रपात 
हो जाय | इसका व्यवस्थापत्र बनते बनते श्रीमती का स्वगंवास हो गया । 

राजकुमार श्रीउमेद्सिह जी ने श्रीमती फी अंतिम कामना के 
खनुसार बीस हज्नार रुपए. देकर फाशी-नागरीप्रचारिणी समा के द्वारा 
इस ग्रंथमाला के प्रकाशन की व्यवस्था फी । तीख हजार रुपए के सूद 
से गुरुकुल विश्वविद्यालय, फांगड़ी; में 'घूयकुमारी आयभाषा गद्दी 
£ चेयर )! की स्थापना की । 

पाँच हजार रुपए से उपयुक्त गुरुकुल में चेबर के साथ ही' 
सूयकुमारी निधि की स्थापना कर सूर्यकुमारी ग्रंथावली के प्रकाशन की 
व्यवस्था को । 

पाँच हजार रुपए दरबार हाई स्कूल शाहपुरा में सूयकृमारी-विज्ञानः 
भवन के लिये प्रदान किए । क्‍ 

स्वामी विवेकानंद जी के यावत्‌ निबंधों के श्रतिरिक्त ओर भी 
उत्तमोत्तम ग्रैथ इस ग्रंथमाला में छापे जायेंगे ओर अल्प मूल्य पर 
स्वसाधारण के लिये सुलम होंगे | अंयथमाला की बिक्री की आय इसी 
में लगाई जायगी | यों श्रीमती सूर्यकुमारी तथा श्रीमान्‌ उभेदसिंदद 
ली के पुण्य तथा यश की निरंतर वृद्धि होगी श्र हिंदी भाषा का 
अभ्युदय तथा उसके पाठकों को ज्ञान -लाम होगा । 


७ाार्णी: ५. ५. आओ 


पएश्विश्ित संस्करण की भ्मिका 


समीक्षा के मूलतः) दो रूप होते हँ--सेद्धांतिक एवं व्यावहारिक | 
पिन आधारभूत तत्वों, मान्यताओं ओर विधान के श्रतुतार किसी 
विषय विशेष का निर्माण होता है उसका विश्लेषण, चिंतन और 
अश्रध्ययन सिद्धांतालोचन है ओर उसी विधान का व्यावहारिक प्रयोग 
किसी रचना अ्रथवा कृति में देखना अ्रथवा उसी के साक्ष्य पर किसी 
के गुण या सोंदय की परीक्षा करना आलोचना का व्यावहारिक भेद 
है। दोनों में समीक्षक ओर पाठक को दो भिन्न प्रकार की परखों से 
काम लेना पड़ता है; उनकी बुद्धि भी दो प्रकार की भिन्न पद्ध तियों पर 
'विचरण करती है। उनके लक्ष्य में भी अंतर रहता है और उपादेयता 
भी अन्य प्रकार की ही प्राप्त होती है । यदि दोनों रूपों की प्रकृति का 
विचार किया जाए तो इतना त्थिर करने में विलंब नहीं लगेगा कि 
व्यावहारिक समीक्षा, सैद्धांतिक समीक्षा से कहीं श्रधिक उपयोगी और 
ड्याख्यापरक होती है; साथ ही उसके द्वारा साहित्य के अ्रंतरप्रवेश मे 
'बड़ं। सरलता उत्न्न हो जाती है। यह काव्यदर्शन का क्रियाशोल रूप 
है और शुद्ध सैद्धांतिक समीक्षा उसका चिंतन पक्त है। 

शैली-समीक्षा में भी इन्हीं दोनों रूपों का प्रयोग समीचीन है । 
इस विचार से शैली के सिद्धांत पक्ष का विचार करने में क्रमश; इन 
विषयों फी विवेचना आ्रावश्यक होनी चाहिए-- 

शेली के अवयव--शब्दविम्यास, वाक्यरचना, प्रघद्ठक, मुशवरा 

आर लोकोक्ति, अ्लंकारयोजना । 
औैलीगत उरुर-अ्रचाद, अल, माघुय, लाकशिकता, प्रभावोत्या-: 
दकता, विषयाग्रह-पालन | 
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शैलीगत अवशणु--व्याफरणच्युति, क्रदोष, अस्प्ठता, दुरूइता; 
झरुक्षता, अवेध प्रयोग, प्रादेशिकता | 
रखना-शेली-आरंम झोर अंत, क्रमयोजना, विचार-गशुंफन, 
इतिहुस-कथन; वशनपद्धति; भावोद्रेक, परिदयास 
ओर ब्यंग । 
शैल्ञी में विषय एवं व्यक्तित्व । 
शैली-समीक्षा के उक्त विधान पर विभिन्न लेखकों की रज़नाप्रणाली' 
में प्रात विविध तारतमिक एवं व्यक्तिगत विशेषताओं की छानबीन ही 
उसका व्यावहारिक पक्ष होगा । कोन लेखक किस प्रकार के शब्दों को 
श्रधिक अपनाता है, उसकी वाक्यरचना में कया अपनापन दिखाई 
पड़ता है, वह मुहावरों और लोकोक्तियों का प्रयोग करता है अथवा 
नहीं और करता है तो किस श्रमिप्राय से, उसके श्र॒लंकारयोग में क्या 
वैचित्य मिलता है, उसमें शैली के गुणावगुण किस रूप में प्रसरित हैं 
त्रथवा उसकी रचनाशैली में विचारपक्ष प्रचल है या भाव, परिह्यात 
श्रुथवा व्यंग-- इत्यादि बातों का विश्लेषण ही शैली का व्यावहारिक 
चिंतन है। प्रस्तुत ग्रंथ में इसी व्यावहारिक समीक्षा का स्वरूप मिलेगा। 
हिंदी-रद्य के श्रारंभिक काल से ई० सन्‌ १६३५ तक के विशिष्ट शैलीकारों 
का विवेचन एकत्र करने की यहाँ चेशा की गई है । इस ढंग से भाषा- 
शैली के वृद्धिक्म के निरूपण का भी अवसर मिल गया द ओर लेखकों: 
के व्यक्तिगत स्वरूप का भी ज्ञान प्राप्त करने में कुछ सरलता हो सफी हे । 
ई० सन्‌ १६०० के आसपास तक तो वस्तुतः हिंदी - गद्ययेली की: 
परीक्षा केवल व्यक्तिगत पद्धति पर ही की भा सकती है। तत्कालीन 
लेखकों की कहाँ कैसी व्यक्तिगत विशेषताएँ प्राप्त होती हैं श्रोर वह कहाँ 
“तक शुद्धाशुद्ध लिखता है इतना ही जान लेना यथेष्ट मालूम पड़ता है 
इसका मुख्य कारण यही है कि उस समय तक संपूर गद्यात्मक आमि- 
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व्यंजना एक स्वरूप घारण कर रही थी । विविध क्षेत्रों में प्रयुक्त होकर 
भाषा की शक्ति ओर उद्धावना स्थिर हो रही थी। उस समय तक 
किसी विधान का निर्माण नहीं हुआ था। ऐसी स्थिति में कोई खास 
कयोटी श्रथवा बाग्विधान का प्रामाणिक मानदंड सामने रखकर उस 
समय की भाषाशैत्ती की विवेचना संभव नहीं हो सकती । श्रागे चलकर 
अवश्य ही सैद्धांतिक आधार पर भाषाभंगिमा फा तारतमिक वेविध्य 
स्फुटित ट्वोता दिखाई पड़ता है | द्विवेदी जी के रचनाकाल में जहाँ एक 
ओर लेखक विषय के निर्माण में संनद्ध हुआ वहीं उसके चिंतन ओर 
कथन का श्रयना एक प्रकार भी खड़ा होने लगा | यों तो ई० सन्‌ 
१६१३ तक भी हिदी-गच्र के क्षेत्र में केवल विषय-संकलन होता रहा 
आर पाठकों के रुचिप्रसार का कार्य चलता रहा । इसके उपरांत ही 
भाषा में प्रोढ़ता और एकरूपता को क्रमशः प्रश्रय मिल सका है | 

यह समय जयशंकरप्रधाद, रामचंद्र शुक्ल ओर प्रेमचंद का है। 
साहित्य के क्षेत्र में इन समर्थ कृतिकारों के आते ही भाषाशैल्ली में भी 
सुसंपन्नता बढ़ने लगी । अब्च भावात्मक, विचारात्मक, इतिबृचात्मक 
और वर्शनात्मक शैलियों के शुद्ध रूप दिखाई पड़े । द्विवेदी जी की कृपा 
से परिद्दास और व्यंगशैली प्रचलित हो चुकी थी | इसी काल में प्रतीक 
और लाक्षशिकता का योग लेकर चलनेवाली काव्यात्मक शैली भी चल 
निकली | इसे गोविंदनारायश मिश्र ओर बदरीनारायण चोघरी की 
लंबे वा््योवाली अलंकारप्रधान कथनप्रणाली से भिन्न समझना 
चाहिए | इसके प्रतिनिधि गद्यकाव्य के निर्माता राय कृष्णुदास, वियोगी 
हरि इत्यादि हैं। गद्यरचना का यह प्रोढ़ युग द्वितीय विश्वव्यापी युद्ध 
के पूर्व तक एकरस चलता रहा है। हिंदो-साहित्य का सच्चा निर्माण- 
युग यही है और भाषाशैली के विचार से भी इसी फो विकासन्युग 
मानना चाहिए। 
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भाषा के पूर्ण विकतित रूप का यदि दर्शन करना हो तो आजकल 
की भिन्न-भिन्न विषयों को रचनाओ्नों को विचारपूवक देखना चाहिए । 
उक्त त्रिरत्ञों की दीसि लेकर चलनेवाला वर्तमान अब आकर श्रपिथ्य॑- 
जनाशैली फो निखार सका है। सच बात यही है कि वस्तुतः अ्रब 
समय आया है कि लेखक खतंत्रता एवं स्वच्छुंदता से अपनी मोज 
ओर मस्ती में चलकर व्यक्तिगत ढंग से किसी विषय का स्थापन तथा 
निर्वाह कर सकता है। यह स्थिति भाषाप्रसार की पूर्णता का द्योतक 
है । यों तो श्रभी वैज्ञानिक एवं विविध कलाकौशल संबंधी विद्याओ्ों की 
चर्चा के लिए आवश्यक शब्दों और पदावली की न्यूनता खठकती ही 
है | फिर भी जहाँ तक साहित्य की पारिभाषिक परिमिति का प्रश्न है 
भाषाशैली पूरतः परिपुष्ठ और शक्तिमयी दिखाई पड़ती है। चिंतन; 
वर्णन, भावोद्वोधन, इत्यादि में कहीं कोई श्रवरोध नहीं दिखाई पड़ता | 
वाग्विधान फी सच्ची भंगिमा का पूरा विवरण और विवेचन उपस्थित 
करनेवालों को अब अवसर मिल सकता है कि वे खुलकर विभिन्न 
शैलियों की रूपरेखा श्रोर प्रकृति का तारतम्य समझ या समभा सकें । 

प्रश्तुत पुस्तक में ईं० सन्‌ १६३४ तक के केवल उन विशिष्ट 


कृतिकारों फो ही विवेचना का विषय बनाया गया है ब्िनकी ख्याति 
तब तक पूण रूप से स्थिर हो चुकी थी और जिनमें अधिक तात्विक 


परिवर्तन की विशेष संभावना आगे नहीं दिखाई पड़ती | किसी कारण छे 
इसके पूव के संस्करणों में श्री चंडीप्रसाद 'हृदयेश?, श्री ब्रंदावनन्ञाल 
वर्मा ओर श्री जैनेंद्रकुमार बी के विषय में नहीं लिखा जा सका था । 
इसलिए इत संस्करण में कमी पूरी कर दी गई है | इश प्रसंग में राजा 
राधिकोरमणप्रसाद सिंह ओर डाक्टर महाराजकुमार रघुबीरतिंह का 
उल्लेख श्रावश्यक मालूम पड़ता है। इनकी रचनाप्रणाली और भाषा 
पद्धति में अपनापन है ओर यदि सूक्ष्मता से छानबीन फी जाय तो 


( & )2 

अनेक विशेषताएँ उद्घधाटित हो सकती हैं। ग्रतए्व आगामी किसी 
संस्करण में इनकी स्तुति भी आ जानी चाहिए। इनके अतिरिक्त 
व्यंगपरिहास के लेखकों की चर्चा भी आवश्यक है; क्योंकि इस शैज्ञी 
फा आरंभ द्विवेदी बी के समय में ही प्रतिष्ठित था और आगे बढ़कर 
भी इसका विकरासक्रम कमी अवरुद्ध नहीं हुआ । इसका स्वतंत्र साहि- 
'त्यिक स््ररूर श्रो जी० पी० श्रीवात्तत्र, श्री अ्रन्नपूर्णान॑ंद एवं श्री ऋष्णु देव- 
प्रधाद गोड़ में दिखाई पड़ता है। समात्र-शोधघन और आलोचन के 
क्षेत्र में इस अकार के लेखकों की कृतियों का अपना महत्व है | साथ दी 
सआषानमंग्रिमा की इस दृष्टि से भी उनमें बक्रता एवं चमत्कार प्राप्त होता 
है। इसी प्रकार यदि आबतक के श्रेष्ठ ऋृतिकारों की भाषा-विषयक 
पूरी परीक्षा करनो हो तो महादेव्री वर्मा, सुमित्रानंदन पंत, “निराला? 
'का उल्लेख नितांत बांछुनीय होगा | इनके अतिरिक्त मगबती चरण वर्मा; 
इलाचंद चजोशो, 'अ्रश्ञेय”, अश्क' आदि का जिवेचना विषय को श्रोर 
भी पूर्ण बना देगी। इन लेखकों के चिंतन ओर भाषा-प्रयोग में वैय- 
क्तिकतापू्ण निरालापन है--इसी को शैलो का प्रसुत्च रूप समभन्ना 
चाहिए। श्रब समय झा गया है कि ई० सन्‌ १६३५ से अ्रबतक के 
समत्त कृतिकारों की माषा-विषयक्र विशिष्टताओं को कसोटी पर कसा 
जाय और अधिकारपूवक, निश्रोत होकर गुणावगुण की विशद 
विवेचना हो | 

हिंदी को गद्य-शैली के इध वर्तमान युग की आ्रालोचना करनेवाले 
विचारक का कार्य अ्रपेज्ञाकृत कठिन होगा--किसी प्रकार का निणय 
करते समय उसे विषय को विभिन्न विचारों से देखना पढड़ेगा। बहाँ 
अभिव्यंत्रना के स्थूल और सूदम पक्षों का, भाषा और विचार-चिंतन 
संबंधी तत्वों का श्रतुशीलन ब्रावश्यक होगा वहों यह मी देखना होगा 
कि किस सीमा तक साहित्य और शैली में प्रवेश करनेवाले विभिन्न 
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नवागत और व्यक्तिगत प्रयोग भाषा के प्रसार और शक्तिवधन के लिए 
उचित श्रथवा श्रनुचित हैँ । विभिन्न प्रांतों के विविध लेखर्कों में प्राप्त 
होनेवाले व्यक्तिगत गुणावगुण ऐसे भी हो सकते ईं ज्ञिनका संबंध केवल 
व्याकरण अ्रथवा रचनाशास्त्र से नहीं होगा बल्कि प्रांत श्रोर प्रदेश की 
अपनी प्रयोग-पद्धति विशेष से होगा | ऐमती स्थिति में विचारक ओर 
समीक्षुक को स्पष्ट निशव करना पड़ेगा कि पूर्वी लेखक के “मिड़ाकर' 

ओर “अडंगाः को अथवा पछाँही कृतिकार के “करना पड़ेगी! को 
क्‍ अनुचित प्रयोग कहे अ्रथवा शैली के पूर्वी ओर पछुाही प्रयोग | इयी 
ढंग की अनेक चिंतनीय बातें खामने श्राएँगी । श्राज को विश्वव्यापी: 
राजनीतिक उलमभ्कनों के कारण समाज, साहित्य, घम, अ्रध्यात्म--सभी 
क्षेत्रों में मिन्न मिन्न रूपाकारप्रकार की समह्याएँ खड़ी होंगी। भाषा- 
शैली फी विवेचना भी संसार से अपने फो प्रथक्‌ नहीं रख सकेगी + 
अ्तएव नवागत प्रयोगों के स्वरूप एवं परिधि का कुछ निश्चय नितांत 
वांछुनीय है । 

५ एक परिस्थिति पर और विचार करना आवश्यक है। शैली- 
विवेचना के अंतर्गत पत्रपत्रिकाओं के संपादकों “ ओर उनकी शैलियों: 
के विषय में कुछु कहा जाना चाहिए कि नहीं--इस प्रश्न पर दो मत 
हैं। कुछ लोगों का विचार है कि भाषशैली की यदि यथाथ आलो- 
चना करनी है तो प्रमाण के लिए लेखकों को निबंध-रचना ऐसी 
कृतियाँ ही ली जानी चाहिए। सच्ची भाषा-विषयफ परीक्षा निर्बंध के 
रूप को देखकर ही हो सकती है। ऐसी स्थिति में तो बेचारे संपादक 
क्या नाटककार, उपन्यासकार और कहानीकार भी अलग पड़ जाएँंगे। 
दूसरा वर्ग ठीक इसके विपरीत है। उसका कहना दे कि किसी भाषा 
में शैली -समी क्वा फी परिधि इतनी कड़ाई से नहीं निर्धारित को जा सकी 
है। अतएव विशिष्टतापूर्ण रचना एवं चिंतन-शैली से युक्त संपादफों: 
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को भी इस प्रकार की समीक्षाओं में स्थान मिलना चाहिए। प्रस्तुत 
प्रसंग में ऐसी महत्वपूर्ण मतभिन्नता पर सहसा कुछ विचार करना 
विषय का अनावश्यक प्रसार होगा अतएव निंय पाठक स्वयं करें | 
इतना अवश्य है कि अधिकांश शैलीकार स्वयं संपादक रहे हैं और 
, बतमान हिंदी में भी अंबजिकाप्रसाद वाजपेयी, माखनलाल, चतुवँदी, 
गणेशशंकर विद्यार्थी, बाबूराव विष्णु पराड़कर और कमलापति त्रिपाठी 
ऐसे संपादक हैं जिनकी रचनाओं में भाषा की सारी बनावठ ओर 
सज्ञावट अपने अ्रपने ढंग की निराली है। उसमें लेखक का अपना 
एक खतंत्र ब्यक्तिव ऋन्नकता है | इसी व्यक्तित्व का सांगोपांग विवेचन 
शैल्ली-समीक्षा का प्रधान लक्ष्य है। ऐसी स्थिति में यदि कुछ विशिष्ट 
शैलीकार संपादकों को शैली-समीक्षा की परिधि के भीतर स्वीकार किया 
जाय तो क्या श्रनुचित होगा ? इस विषय में भी अ्रभी तक कोई स्थिर 
एकमत दिखाई नहीं पड़ा । द 


अंत में उन पाठकों ओर मित्रों के प्रति कृतज्ञता प्रकाशित करना: 
आवश्यक है बिन्होंने प्रस्तुत ग्रंथ के अध्ययन-भश्रध्यापन में योग दिया: 
है। ज्ञिस समय इसका निर्माण हो रहा यथा उस समय इन पंक्तियों के. 
लेखक फो यह ज्ञात नहीं था कि इसका इतना भव्य स्वागत होगा और. 
उचित-अनुचित सभी स्थानों में इसे इतना प्रवेश मिलेगा | ऐसी किसी: 
भी रचना का इतना श्रादर होते देखकर स्वभावतः यह प्रश्न उत्पन्न 
होता है कि क्‍या ग्रंथ इतना उत्तम है १ अथवा इसका कोई शअ्रन्य 
ओर अंतरंग कारण भी है ? इस प्रश्न को लेकर यदि छानबीन की. 
जाय तो निश्चय ही प्रकट हो जायगा कि प्रस्तुत पुस्तक में उत्तमताः 
डतनी अधिक नहीं है जितनी अधिक उत्तम समीक्षकों की अ्रकमंर्यता ।- 
लिस समय आरंभ में यह पुस्तक प्रकाशित हुई तब से आजतक फिर 
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“किसी फो इस विषय पर लिखते न पाकर दो ही बात समझनी चाहिए | 
या तो ऐसे विषयों की श्रावश्यकता नहीं स्वीकृत है अथवा कमठ 
-साहित्यिकों की श्रमसाध्य साधना की ओर प्रवृत्ति नहीं है | जो कुछ भी 
कारण हो--चयर वह है विचारणीय । 


ओरंगाबाद, काशी ! 


जज किक जगन्नाथप्रसाद शर्मा 


प्रस्तुत संस्करण 


इस संस्करण में कुछ प्रधान लेखकों फी शैली के विषय में नए सिरे 
से लिखा गया है। आरंभ में उनकी भाषा की श्रधिक विवेचना नहीं हो 
-सकी थी; ओर वह था आवश्यक | प्रेमचंदजी वाला अंश नहीं लिख 
सका; द्रसका लिखना भी उतना ही आवश्यक है। अगले संस्करण में 
इस काम को पूरा करना है; ओर साथ द्वी परिवर्धित संस्करण में किए 
“गए प्रस्तावों का भी विचार करना है| इधर आकर कुछ मित्रों से एक 
-संमति यह मिल रही है कि आधुनिक आलोचना के कुछ मूधघ॑न्य कृति- 
कारों की भी माषा-विषयक छानबीन होनी चाहिए । इसमें मुझे व्याव- 
हारिक उलमन मालूम पड़ती है ओर में कुछ कमजोर भी होता जा रहा 
हूँ; फिर भी कुछ अध्यवाय कर सका तो भविष्य में प्रयास करूँगा-- 
. इसके अतिरिक्त श्रोर क्या वचन दे सकता हूँ । इत्यलम्‌ 


आओरंगाबाद, काशी | 


हि जगन्नाथप्रसाद शर्मा 


३ माहारय०५२का<ालइअ8५ ८रजज३७+ जप १७च5 ०९ पका कब. 


ग्रंथ का परिचय 


हिददी-गञ् को भाषा का स्वरूप स्थिर हुए बहुत दिन हो 
गए | उलके भीतर विविध शैलियों का विकास भरी अब पूरा पूरा 
देखने में आ रहा है। यह खमय आ गया है कि लेखकों की 
भिन्न न्िन्न शैलियों की विशेषताओं का सम्यक्‌ निरूपण और 
पर्योत्ोचन हो । इस ओर पहला प्रयत्न श्रीयुत पंडित रमाकांत 
त्रिपाठी; एम० एु०, अध्यापक जसवंत काल्लेज, जोधपुर ने 
अपनो 'हिंदी-गद्य-मीमांसा? द्वारा किया | इसके लिए वे अवश्य 
धन्यवाद के पात्र है--चाहे उत्तके प्रकट करिए हुए कुछ विचारों 
से बहुत से लोग खंतुष् या खहमत न हों। इतना मानने में तो 
किसी को आगा-पीछा न होना चाहिए कि आरंस से लेकर 
आज तक के बहुत से गद्यलेखकों की भ्राषा-लंबंधिनी कुछ: 
विशेषताश्रों का व्यवस्थित द्ग्दशन कराते हुए ज्िपाठीजी ने 
प्रत्येक के दो दो तीन तीन लेख नमूनों के तौर पर हमारे सामने 
रखे है। शैल्ली-समीक्षक मिंटो की प्रसिद्ध अँगरेजी पुस्तक के 
ढंग पर उन्होंने आरंभ में भाषा-संबंधी कुछ विवेचन और 
शैलियों का सामान्य वर्गीकरण भी किया है। पर उनका उद्देश्य: 
नमूनों का संग्रह जान पड़ता है | 


प्रस्तुत पुस्तक का लक्ष्य त्रिपाठीजी की पुस्तक के लक्ष्य से 
कुछ भिन्न है। नमूनों के रूप में लेखों का संग्रह इसका उद्देश्य 
नहीं । इसमें हिंदी-गद्य का विकासक्रम दिखाकर भिन्न-पिन्न 
लेखकों की प्रवृज्षियों के स्पष्टीकरण ओर वाग्विधान की विशिष्ठ- 
ताओं के अन्वेषण का अधिक ओर विस्तृत प्रयास किया गया 
है। लेखों के अंश स्थान-स्थान पर निरूपित तथ्यों के उदाहरण 
स्वरूप ही उद्ध्त किए गए हैं। विवेचत्त कहाँ तक ठीक हुआ 
है, विशेषताओं की परख में कहाँ तक खफलता हुई है, इसका 
निर्णय तो भिन्न-भिन्न लेखकों की वाग्विभूति का विशेष अनुभक 


( रेड ) 


करनेवाले महानुभावों के अनुमोदन द्वारा कुद काल में ही हो 
सकेगा। पर इतना कहा जा सकता है कि बहुतसी खलरूय 
विशेषदाओं की ओर ध्यान आकर्षित करके लेखक ने और 
खुच्तम अनुसंधान की आवश्यकता प्रकट कर दी है । 
हिंदी के वर्तमान लेखकों में से कुछ में तो शैली की विशि- 
छता, उनकी निज की भाव-पद्धति ओर विचार-पद्धति के अलु- 
रूप अभिव्यंजना के स्वाभाविक विकास द्वारा आई है और 
कुछ में बाहर के अनुऋरण द्वारा | विशिष्ठता की उत्पत्ति के ये 
दोनों विधान भाषा में साथ साथ चलते हैं और आवश्यक है | 
पर शैत्ञी की विशिष्ठता के विन्यास के पूचे भाषा की सामान्य 
योग्यता अपेक्षित होती है। आजकल हिंदी लिखनेवालों की 
संख्या सौभाग्य से उत्तरोत्तर बढ रही है | पर यह देखकर दुःख 
होता है कि इसमें से बहुत पहले द्वी विशिष्टता के प्रार्थी दिखाई 
पड़ते हैं । शैली कोई हों, वाक्य-रचना की व्यवस्था, भाषा को 
शुद्धता और प्रयोगों की समीचीनता सर्वत्र आवश्यक है । जब 
तक ये बातें न सध जाये तब तक लिखने का अधिकार ही न 
सममसना चाहिए | इनके बिना भाषा लिखने-पढ़ने की भाषा ही 
नहीं है जिसकी शैली आदि का विचार होता है। न अज्ञता या 
कचाई कोई विशिष्टता कद्दी जा खकती है, न दोष या अशुद्धि 
कोई नवीन शैली । अपनी बुद्धि की निष्कियता ओर भाषा की 
कचाई के बीच केवल देशी-विदेशी समीक्षाश्रों की शैली के अनु- 
करण द्वारा विशिष्ठता-प्रदर्शन का प्रयत्ष फूठी नकल या धोखे- 
बाजी ही कहा जायगा | पर आजकल कोई पत्रिका उठाइप, उसमें 
कहीं न कहीं 'कवि-स्वप्त' आदि की बाते बड़े करामाती ढंग से, 
बढ़ी गंभीर मुद्रा के साथ, ऐसे ऐसे वाकयों में कद्दी हुईं मिल्लेंगी- 
“बे अपने दिभाग के अंदर घुखते ही स्वप्न को अपने 
आलोक में अपना शाकोक में अपना जय मे विखेरने बेकर अपने जाई से इस बिखेरने देकर अपने जादू से डसे 
तुरंत बेहोश कर दिप है ,” 
जब से घ्रौयुत पंडित मद्दावीरप्रखाद द्विवेदी ने 'खरस्वती'से 
अपना हाथ स्वींच। तब से मैदान मे नर नए उतरनेवालते लेखकों 





( घन ) 


के लिये श्रपती भाषा-संबंधिती प्रारंभिक्र योग्यत्ता की जाँच के 
लिये कोई साधत ही नहीं रह गया । लेखक तो लेखक, प्रयाग 
की एक मासिक पत्रिका ने अभी दाल ही में अपना अशुद्ध 
जीवन समाप्त किया है। आज़ हिंदी में मासिक पत्रिकाओं को 
कभी नहीं है। उनमें से दो एक भी यदि पूरी चोकसी रखें तो 
सदोष भाषा का यद्द प्रवाह बहुत कुछ रुक खकता है। 
वत मान गद्य-लेखकों की प्रचृत्तियों की ओर ध्यान देने पर 
तीन प्रकार की शैलियाँ लक्षित होती हैँ--विचारप्रधान, भाव- 
प्रधान और उसयात्मक | एक ही लेखक की अंतत्ति कप्नी 
विचारोन्मुख होती है और कप्नी भावोन्पुख। अतः डखकी 
भाषा भी कहीं एक ढंग पकड़ती है, कहीं दूसरा । पर सामान्य 
प्रचुत्ति के विचार से उसकी शैली उक्त तीन विभागों में से किसी 
एक के अंतर्गंत रखी जा सकती है। बंगभाषा के प्रभाव से इचर 
भावात्मक भाषा-विधान की ओर बहुत से लेखकों का क्ुकाव 
दिखाई पड़ता है जिनमें से कई एक को पूरी सफलता भी प्राप्त 
हुई है। इस संबंध में मुझे यही कहना है कि भाषा की शक्ति का 
विकास दोनों क्षेत्रों में वांछित है--विचार के क्षेत्र मं भी और 
भाव के क्षेत्र मे सी । भाषा जब विचार की गति के रूप, में 
चलती है तब पाठक नए नए तथ्यों तक पहुँचते हैं और जब 
भावसंचरण के रूप में चलती है तब प्रस्तुत तथ्यों के प्रति 
उनके हृदय में आनंद, करुणा, हास, क्रोध इत्यादि जागरित 
होते है। ये दोनों विधान अंतःकरण के विकास के लिये आव- 
श्यक हैं ओर भाषा की शक्ति सूचित करते हैं। मेरे विचार में 
इन दोनों के अ्रपेक्षित योग में ही भाषा की पूर्ण विभूति प्रकट 
होती है. 
पहली बात है तथ्यों का उद्घाटन, फिर उनके प्रति उपयुक्त 
भावों का प्रवतेन | यदि भाषा विचार की पद्धति एकदम छोड़ 
देगी तो वह कुछ बँची हुईं बातों पर ही भावावेश की उछुलकूद 
तमाशे के ढंग पर दिखाया करेगी | उसमे न गुरुत्व रहेगा; न 
खचाई । भावों की सच्ची और स्वाप्नाविक क्रीड़ा के लिए ज्ञान- 


( रै ) 


प्रसार हारा जब नई नई जमीन निकलती आती है तभी भाषा 
वास्तव में अपनी पूरी कल्ला दिखाती जान पड़ती है। इस 
पुस्तक में लेखक मे बहत कुछ मार्भिक दृष्टि से काम लिया है 
ओर लेखकों को बहुत सी विशेषताओं का श्रच्छा डउद्घादन 
किया हैं, यद्यपि बहुल से लेखकों के संबंध में एक ही ढंग की 
प्रचलित ओर रुढ़ पदावली कहीं कहीं स्वच्छंद समीक्षण का 
भाग छुकती सी जान पड़ती है । इसका कारण, मेरे देखने भें, 
सच्म विभेदो की व्यंजना के लिये अपेक्तित शब्दसामग्री की 
कमी है । आशा है सुच्म-दष्टि-लंपक्न लेखकों के खतत व्यवहार 
से मंजकर हमारी भाषा यह कमी शीघ्र पूरी कर लेगी । 


अंत में मुझे यही कहना है कि शर्मा जी की इस कृति के 
भीतर शैल्ी-समीक्ता के प्रवर्तन की बड़ी भव्य संभावना दिखाई 
पड़ती है जिससे आशा होती है कि हमारी हिंदी में साहित्य के 
इस अंग का स्फुरण भी वहुत शीघ्र उसी सजीवता के साथ 
होगा जिस सजीवता के साथ और ओर अंगों का हो रहा है । 
काशी विश्वविद्यालय के भीतर उनके साथ मेरा जो संबंध रहा 
है उसके कारण मुझे उनके इस खद्द्योंग पर जितना हु है 
उतना ही गये भी । मुझे पूरा भरोसा है कि वे हिदी-लखाहित्य- 
चेत्र के वतेमान अंधाध्धुंध से न घबरा कर स्वच्छ दृष्टि के खाथ 
उसके भीतर प्रवेश करंगे ओर अपना कोई भाग निकालेंगे। 


दुर्गाकुंड ; काशी |; रामचंद्र शुक्ल 
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हिंदी की गय-शेली का विकास 


खाहित्य की भाषा का निर्माण सदैव बोलचाल की सामान्य 
भाषा से होता है। ब्ज-भाषा का जो रूप काव्य-खज ना में व्यवहृत 
हुआ वह बोलचाल से प्रखूत हुआ परंतु 
श्रामुव. निरंतर कविता में ही परिमित रहने के कारण 
उसमे एक प्रकार की अगतिशीलता प्रवेश कर 
गई जिसके कारण भाषा का स्वच्छ प्रसार अन्य विषयों तक न 
बढ़ खका | उस काल मे भी प्रांत-प्रांत की बोलियाँ विशेष थीं 
परंतु वह बोली जिसने आज हमारी राफ्-वाणी का रूप धारण 
कर लिया है आठवीं ओर नवोीं शताब्दी से ही पश्चमी युक्तप्रांत 
के व्यवहार एवं बोलचाल की भाषा थी#& । उस स्थान से क्रमशः 
मुसलमानों के विस्तार के साथ वह बोली भी यातायात की 
अनुकूलता के अनुरूप इधर-उधर फैलने लगी । कालांतर में 
वही समस्त उत्तर सारत की शिष्ट भाषा बन बैठी और संस्कृत 
एवं विकसित होकर आज खड़ी बोली कहलाती है । 


साहित्यिक रचना मे इस खड़ी बोली का पता कितने प्राचीन 
काल तक का लगता है यह प्रश्न बड़ी उन्लकन का है। आरंभ से 
ही चारण कवियों का कुकाव शौरसेनी अथवा ब्रज-भाषा की 
ओर था; अ्रतः वीरगाथा काल के समाप्त होते-होते इससे अपनी 
व्यापकता और अपने खासम्नाज्य का विस्तार किया | कुछ अधिक 


उिनननमनकिनननननननलतिनान लननण-++ 
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समय व्यतीत न हो पाया था कि इस भाषा का भी प्रवेश काव्य- 
चेत्र में होने लगा । यों तो उस समय तक खाहित्य की भाषा 
का स्वरूप अनियंत्रित एवं अव्यवस्थित था, परंतु .यह तो 
निर्विवाद ही है कि चारण कवियों की अपेक्ता इस समय की 
आषा बोलचाल के रूप को अधिक ग्रहण कर रही थी | अबुल- 
हसन ( अमीर खुसरो ) ओर कबीरदास की रचनाओं में कई 
भाषाओं की खिचड़ी दृष्टिगोचर होती है । यों तो इस 'खिचड़ी? 
में एक भाग खड़ी बोली का भी है, पर धीरे-धीरे यह बोलीः 
केवल बोलचाल तक ही परिमित - रह गई, ओर व्यापक रूप में 
साहित्य की भाषा अवधी तथा घज निर्धारित हुई | . 

इधर साहित्य में इस प्रकार ब्रजभाषा का आधिपत्य दृढ़ 
हुआ, और उधर खड़ी बोली केवल बोलचाल ही के काम की बन- 
कर पड़ी रही | परंतु संयोग पाऋर बोलचाल की कोई भी भाषा 
साहित्य की भाषा बन बैठती है | पहले उसी में गरम गीतों की. 
सामान्य रचना आरंभ होती है। तत्पश्चात्‌ वही विकसित होते- 
होते व्यापक रूप धारण कर सर्वे-प्रिय बन जाती है। यही अव- 
सथा इस खड़ी बोली को भी हुईं । जब तक यह परिमित परिधि 
मे पड़ी रही होगी तब तक इसमें आम गीतों और अन्य प्रकार 
की साधारण रचनाओं का ही प्रचलन रहा. होगा, जिसका 
लिखित रूप अब प्राप्त नहीं होता | इसके अतिरिक्त उसको इस 
योग्य बनाने की किसी ले चेष्ठा भी नहीं की कि उसका उपयोग 
साहित्यिक रचनाओं में हो सके | सारांश यह कि एक ओर तो 
परिमार्जित होकर बजभाषा साहित्य की भाषा बनी और दूसरी 
ओर यह खड़ी बोत्ली अपने जन्मस्थान के आख-पास न केवल 
 बोलचाल की साधारण भाषा के रुप में प्रयुक्त होती रही, वरन्‌ 
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. इसमें पढ़े-लिखे मुसलमानों द्वारा कुछ साधारण रूप को पद्य- 
रचनाएँ भी होने लर्गी । 
शारंगधर की रचनाओं से भो कहीं-कहीं, सहसा 'रे कंत ! 
मेरे कहे! ऐेसे वाक्यांश ग्राप्त हैं परंतु खड़ी बोली का सर्वेप्रथम 
व्यावहारिक तथा व्यवस्थित प्रयोग हंमको अमीर खुसरों ( जन्म 
सन्‌ ई० १२५४) की कविताओं में मिलता है। इनको रचनाओं 
में भाषा का जो पुष्ठ और व्यावहारिक रूप दिखाई पड़ता है बही 
इसको प्रमाणित करने के लिये यथेष्ट है कि उनके पूर्व भी इस 
अ्रकार की रचनाएँ थीं, जो साधारण जनता के मनोविनोंद के 
लिये लिखी गई होंगी । अस्तु खुसये को कविता में खड़ी बोली 
का रूप बड़ा ही सुंदर दिखाई पड़ता हैः-- 
एक कहानी में कहूँ, तू सुन ले मेरे पूत | 
बिना परों वह उड़ गया, बाँध गले में सूत ॥ 
श्याम बरन ओर दाँत श्रनेक, लचहत जैतधी नारी | 
दोनों हाथ से खुघरो खींचे, ओर कहे तू आरी ॥ 
खुसरो की ये ऊपर उद्धत दोनों पदेलियां आजकल की खड़ी 
बोली के अति समीप हैं। “वस्तुतः ये जितनी प्राचीन हैं उतनी 
दिखाई कदापि नहीं पड़ती । 'कहूँ?, सुनते, 'मेरे!, 'खींचे!, (उड़ 
गया, “बाँध!, “और? कहे! इत्यादि रूप' इसकी आशुनिकता 
के प्रत्यक्ष साक्षी हैं। ऐसी अवस्था मे यह कहना अनुचित न 
होगा कि खुखरों ने खड़ी बोली को कविता का आदि रूप 
सामने उपस्थित किया है। इतना ही नहीं, उन्होंने आधुनिक 
खड़ी बोली का बीज निक्षेपण किया । है ः 
मुसलमानों के इधर-उडघर फेलने पर खड़ी बोली अपने 
_ अन्मस्थान के बाहर भो शिष्टवर्ग की भाषा हो चली। लिखित 


( दे 9 


साहित्य में खुखरों के डउपर्रात कबीर ( जन्म १४५६ ) तथा 
नि्ुण-संप्रदाय के अन्य लेखकों ने इस भाषा को बहुत कुछ 
अपनाया | उनका ध्येय जन-साधारण में तत्वोपदेश करना था; 
अतः उस समय की सामान्य भाषा का ही गअहण व्यावहारिक 
एवं युक्ति-युक्त था। कबीर ने यही किया भी । यों तो उनकी भाषा 
में खड़ो बोली अवधी. पूरबी ( बिहारी ), राजपूताती, पंजाबी 
आदि कई बोलियों का मिश्रण है; परंतु खड़ी बोली का पुर 
उसमें स्पष्ट कलकता है। उनकी भाषा में पूरबीपन का पाया जाना 
स्वाभाविक है । उनके पूर्व तक साहित्यिक भाषा का संयमन एवं 
व्यवस्था नहीं हुई थी । जिस मिश्रित भाषा का आश्रय कबीर 
ने लिया वही उस काल की प्रामाणिक भाषा थी। उसमें कई 
प्रांतीय बोलियों की छाप रहने पर भी वर्तमान खड़ी बोली की: 
आरंभिक अवस्था का रूप स्पष्ट दिखाई पड़ता है । 

उठा बगूला प्रेम का, तिनका उड़ा अकात | 

तिनका तिनका से मिला, तिनका तिनके पास ॥ 

घरबारी तो घर में राबी, फकड़ राबी बन में । 

एंटी घोती पाग लपेटी, तेल चुआ्रा जुलफन में ॥ 
... इन पंक्तियाँ से स्पष्ट है कि 'डठाः, 'डड़ाः, 'से? 'मिला?, 
'एंटी', 'लपेटी? इत्यादि का आजकल की भाषा से कितना . 
अधिक संबंध है। इस प्रकार कहने का अपिप्राय यह. कदापि 
नहीं है कि उस समय सर्वत्र खड़ी बोली का ही प्राधान्य था। 
इन अवतरणों के आधार पर केवल इतना ही कहना है कि 
साहित्य की भाषा से भिन्न बोलचाल की पक सामान्य भाषा सी 
अपने क्रम से चली आ रही थी। समय-समय पर इस सामान्य 
आाषा-- खड़ी बोली का उपयोग साहित्यिक रचनाओं में 
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यदा-कदा होता रहा | खड़ी बोली के अनुराग की यह धारा 
कभी टूटी नहीं | त्रजमाषा की घाराबाहिक प्रगति में रहीम, 
सीतल, भूषण, खूदू्न आदि कवियों को रचनाओं में स्थान-स्थान 
पर खड़ी बोली की सुंदर झलक दिखाई देती है, परंतु तऋ्रजभाषा 
के बाहुलय में उनका पता नहीं लगता | आज़ बीसवबीं शताब्दी 
में जिस खड़ी बोली का इतना व्यापक्त प्रसार दिखाई पड़ता है, 
उसका इतिहास इस विचार से बहुत प्राचीन है | 

जब मुखलमानों का आगमन भारतवर्ष में हुआ तो उत्तके 
संमुल राजनीतिक, धार्मिक और सामाजिक समस्याओं के 
अतिरिक्त यह प्रश्न भी खड़ा हुआ कि यहाँ की प्रतिष्ठित एवं 
प्रयुक्त भाषा के साथ वे अपना मेल केसे बैठाएँ । इतना तो उनकी 
समझ में तुरंत ही आ गया कि वे अब उस्र भाषा का व्यवहार 
नहीं कर सकते थे, जिलका इतने दिनों से अपने आदिम स्थानों 
में करते आए थे। स्वभावतः उन्हें अपनी भाषा के साथ हिंदी 
को भी अपनाना पड़ा | अ्रतः जिन्हें साहित्य का निर्माण अश्लीछ 
था उन्होंने ब्रजभाषा ओर अवधो की शरण ली । इसी प्रचृत्ति 
का यद्द परिणाम हुआ है कि खुफी कवियों ने हिंदी में रचना की 
है। इन कवियों ने अपनी रचनाओं में बड़ी हृदयस्पर्शी और 
मामिक अनुभूति की व्यंजना की है। इनके अनुराग के कारण 
हिंदी में कई सुंद्र भ्रंथ लिखे गए जिनमें अधिकांश उत्तम और 
भावुकता-पूर्ण हैं | कुतुबन, मलिक मुहस्मद जायली, उसमान, 
शेख नबी, कासिम शाह; न्रमुहम्मद, फाजिलशाह प्रभ्ति ने 
एक से एक उत्तम रचनाएँ कीं। इन सरखहृदयों के द्वारा हिंदी 
में एक विशेष प्रकार के काव्य का निर्माण हुआ । इनके अतिरिच्त 
भी कितनी दी अन्य रचनाएँ हैं, जो एक से एक उत्तम दें। 
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मलूकदास, रहीम, रसखान इत्यादि ने स्थान-स्थान पर कितने 
हिंदू कवियों से कहीं अधिक मधुर और प्रसादग॒ुर-पूर्ण कवि- 
ताऐँ लिखी हैं। जायसी और रसखान प्रश्नति कवियों का भाषा 
पर भी सुंद्र, अधिकार था | इन लोगों की रचनाएँ पढले परे 
शीघ्रता से इसका निश्चय नहीं किया जा सकता कि ये मुसल्न- 
मान को ही लेखनी से उत्पन्न हुई हैं । 

मुसलमानों की राजनीतिक खत्ता का निरंतर प्र्लार होता 
रहा | जिस खमय यह विस्तार बढ़ते-बढ़ते उत्तर से दात्तिणात्य 
प्रांतों तक आया उस समय उनके साथ खड़ी बोली भी विस्तार 
पांने लगी। उत्तरी भारत की स्थिति, उत्पात और अशांतिपूर्ण 
होने के कारण काव्य-स्फुरण के लिये अनुकूल न थी। दक्षिय 
में क्रम से राज्य के सुव्यवस्थित हो जाने पर काव्य और अन्य 
कलाओं का प्रेम आरंभ हुआ | उस आरंपिक काल में वहाँ जो 
भाषा व्यवह्ृत हुईं उसका रूप वही था जो उत्तर भारत की 
तत्कालीन व्यावद्दारिक भाषा थी। दक्षिण में नवागत मुसल- 
' मानों के परिमित क्षेत्र के भीतर तथा इन नवीन मुखलमानों के 
राज्य से संबद्ध हिन्दुओं के व्यवहार में भाषा का उत्तरीरूप ही 
चल्न रहा था। यही कारण है कि अरबी-फारसी में काव्य-रचना 
के साथ-साथ खाधारण और व्यावहारिक भाषा हिंदी-उ़ूँ 
( रेखता ) में भी रचनाएँ होती थीं। इस रेखता में लिखी हुई 
कविताओं की भाषा प्रायः अमीर खुसरो और कबीर की भाषा 
की परंपरा में आती है और खड़ी बोली की आरंभिक रूप-रेखा 
निश्चित करने में सहायक होती है । ह 
.. स॑ं० १६३७ वि० में गोलकुंडा के शासक सुलतान इब्ाहीम की 
रत्यु हो जाने पर उस्रका पुत्र मुहस्मद कुली कुतुबशाह 


६ ६ 9 


राज्याधिकारी हुद्वा। वह कल्ला-प्रेमी पं कवि था। उसकी रच- 
मनाओं में रेखता का जो स्वरूप प्राप्त है उसे वर्तमान हिंदो से पमिन्न 
नहीं कहा जा सकता क्योंकि उसमें प्रयुक्त विभक्तियाँ, क्रियापदों 
एवं संज्ञाओं और सर्वनामों का वही अथवा उसी का पूर्वरूप है 
जो वतमान काल में प्रयुक्त हो रहा है | यहाँ दो-चार उद्धरण दिए 
जाते.हैं। उसके स्वरूप में संसक्तत और हिंदीपन ही अधिक 
दिखाई पड़ता है। परंतु इसका तात्यय यह नहीं है कि प्रस्तुत 
कवि की संपूर्ण रचनाएँ इसी प्रकार की भाषा में हैं । “रीति” 
“5विनती', पिया', 'खेज' परमः, 'साये', “विरह! 'सतावे, 
“नयन! 'द्खता!, 'सेतो!, “सखी! 'सलदा', “मद्‌ः, 'जैकुज!ः (जो 
कुछ ), 'गोत? “जगत? 'मेघ!, बास!, इत्यादि अनेकानेक शब्दों 
में जो संस्क्तपन तथा तद्भवता है बही इस बात का द्योतक 
है कि तबतक वर्तमान उ्दू की मुखलमानी नहीं हुई थी। डख - 
समय की भाषा वर्तमान हिंदुस्तानी का आदश एवं निर्मल 
रूप थी। जैसेः--! ह 

तुम बिन रहा न जावे अन नांर कुज न भावे | 

'बिरहा किता सतावे मन सेति मन मिलादों || 

उनीदी है मुंब नवन तुज याद सेताी।! 

कहो तुम नयन में है कां की खुमारी ॥ 

सँपूरन है तुज जोत सो सब जगत। 

नहीं खाली हद नूर कोई शैं।# 

इसके अतिरिक्त इस परंपरा में उदू के आरंभिक काव्यकार 

अधिकतर दक्षिण के ही थे | सतहर्वी शताब्दी के मध्य में दक्षिण 
में कई कवि हुए । उनकी कविताओं के आधार पर यह सिद्ध 
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होता है कि मुसलमानी रहन-सहन के कारण दत्तिण में भी 
खड़ी बोली का अच्छा प्रचार हो गया था। उन् मुसलमान 
लेखकों ओर कवियों में साषा-संबंधी पच्तपात उस समय तक 
नहीं आया था। हाँ इतना तो था कि भाषा में परिवतन हो 
रहा था और वह निरंतर विकासोन्मुख बनी रही | इल शताब्दी 
के उद्धरणों में एक बात अवश्य दिखाई देगी कि पूर्व शताब्दी ह 
के प्राचीन रूपों में परिमाजन किया गया है। पूर्व के कुतुबशाह 
के प्रयुक्त 'सेती; थे, 'छु-ऊक्न' के स्थान पर “ज” के आधिक्य 
इत्यादि में निरंतर विकासपूर्ण परिवर्तत होता जा रहा था। 
फिर भी वे प्रचलित बोलचाल को खड़ी बोली को ही अपनी 
भाषा मानते थे । 'पिया', 'बैराग”, 'भभूत!', “जोगी! अंग, 
“जगत', रीति, 'सूँ?, 'अखड़ियाँ! इत्यादि हिंदी के शब्दों का 
प्रयोग वे अधिक करते थे | उनकी रचनाओं में स्थान-स्थान पर 
फारसी और अरबी के शब्द भी आ जाया करते थे जो कि बिल- 
कुल ,स्वाभाविक ही था । यदि बे उसे बचाने का प्रयत्न करते तो 
उनकी रचनाओं में कतिमता आने तथा उनके अस्वाभाविक लगने 
का भय था | उन कवियों की भाषा के कुछ रूप देखिए: क्‍ 
पिया बिन मेरे तईं वैराग भाया जो होनी हो सो हो जावे। 
भभूत अब जोगियों का अंग लाया है न्ञो होनी हो सो हो जावे ॥ 
“-अशरफ 
हम ना ढुमकी दिल दिया तुम दिल लिया ओऔ दुख दिया 
तुम यह किया हम वह किया यह भी जगत की रीति है ॥ 
खादी 
दिल वली का ले लिया दिल्‍ली ने छीन। 
ज्ञा कहो फोई मुहम्मद शाह सँँ॥ 
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डुक वली को सनम गराले से लगा। 
खुदनुमाई न कर खुदा से डर॥ 
५ ५९ ५ 
तुम अखडियाँ के देखे आलम खराब होगा। 
“शाह वली-श्रल्लाह 


क्‍ वलो साहब दक्षिण से उत्तर भारत में चले आए थे | डस समय 
यहाँ मुहंस्मद्शाह शासन कर रहा था। वली के दिल्‍ली में आते 
ही लोगों में काव्य-श्रेम की घुन आरंभ हुई। इसी कारण प्रायः 
लोग उदू-कविता का आरंभ वली से मानते हैं । उस काल की 
मुसलमानी काव्य-रचता के क्षेत्र मे कुछ दिनों तक तो खड़ी बोली 
का प्रयोग होता रहा; परंतु जैसे-जैले इन मुसलमान कवियों की 
चृद्धि होती गईं, उनमें विदेशीपन आता गया और उत्तरोत्तर डनकी 
कविताओं में अरबी और फारसी शब्दों का प्रयोग बढ़ने लगा | 
संवत्‌ १७६८ से १८३७ तक आते-आते इन कवियों की रचनाओं 
में अरबी और फारसी का मेल अधिक हो गया। याँ तो उस 
काल के मिजों मुहस्मद रफी ( सोदा ) की रचनाओं में से कोई- 
कोई तो वस्तुतः उसी प्रकार की हैं जैसे खुसरो की थीं :-- 


अजच तरह की है एक नार। 
उसका में क्‍या करूँ बिचार | 
वह दिन डूबे पी के संग। द 
क्‍ लागी रहे निसी के अंग॥ी” 
मारे से वह जी उठे बिन सारे मर जाय । 
बिन मार्वों जग जग फिरे हाथों हाथ बिकाय ह| 


जार! विचारः, पो!' खिंगः, निसि!, अंश, 'बिन्र!, 
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जी डठे!, (फिरे!, 'जग?, 'बिक्राय! इत्यादि शब्दों का क्वितना 
'विशुद्ध प्रयोग है। इसी प्रकार के शब्द, हम देख चुके है कि, 
अशरफ, सादी और वली की कविता में भी मिलते थे | खाधा- 
'श्णतः सौदा के समय में भाषा का यह रूप न था | उस समय 
तक अरबी और फारखी के शब्दों ने अपना आधिपत्य जमा 
लिया था, परंतु सौदा की इन पंक्तियों में हमने स्पष्ट देख लिया 
कि जो घारा खुलरो और कबीर के समय से निःखत हुईं थी 
वह इस समय तक वहती चली आईं थी । - । 

साहित्य के इतिहास में देखा जाता है कि प्रायः भाषाओं का 

आरंभ कविता की रचनाओं से होता है | साहित्य का प्राथमिक 
रूप सामान्य भावों की मधुर व्यंजना पर निभर रहता है। उस 
अवस्था में साहित्य केवल मनोविनोद की खामग्री समझता जाता 
'है। आरंभिक युग में यह आवश्यक नहीं समझता जाता कि काव्य 
में मानव जीवन को चिरंतन अलुमृतियों का विश्लेषण अथवा 
आलुोचन हो। लोगों के विचारों का इतना परिष्कार ओर विक्रास 
भो नहीं हुआ्आा रहता कि गूढ़ मनन की ओर घ्यात दिया जाय | , 
इतना ही अलम्‌ सममा जाता है कि भाव-प्रकाशत की विधि 
कुछ मधुर हो शोर उसमे कुछ “लय! दो जिसे साधारणतः गाते 
का रूप मिल सके | इसोलिये हम देखते हैं कि काव्य में सर्वे- 
प्रथम गीत-काव्यों का ही विक्रास होता है | यही नियम हम खड़ी 
बोली के विकास में भो पाते है। पहले प्रहेलिकाओं और कहाव्तों 
के रूप में काव्य का आरंभ खुसरो से होता है | तदुपरांत क्रमशः 
आते-आते अकबर के समय तक हमें गद्य का स्वरूप किसी न 
किसी रूप में व्यवह्वत होते दिखाई पड़ता है | गंग की लेखनी 
से यह रूप निकल्ला कद्दा जाता है--“इतना सुनके पातसाहजो 
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श्री अकबर साहजी आध सेर सोना नरहरदास चारन को 
दिया। इनके डेढ़ सेर सोना हो गया। रास बाँचना पूरन 
भया। आमखास बरखास हुआ |? ह 
इसी प्रकार गद्य चल्नता रहा और जहाँगीर के शासन-काल . 
में जो हमे जटमल की लिखी “गोरा बादल? की कथा मिलती है 
उसमें चारन?, 'भया' और 'पूरन? ऐसे बिगड़े हुए रूप न मिल- 
कर शुद्ध “नमस्कार”, “सुखी”, आनंद” आदि तत्सम शब्द 
मिलते हैं,--“'शुरु व सरस्वती को नमस्कार करता हूँ ।” “उस 
गाँव के लोग भी बहोत सुखी हैं | घर-घर में आनंद होता है |”? 
यदि इसी प्रकार खड़ी बोली का विकास होता रहता तो आज 
हमारा हिदी-साहित्य भी खंखार के अन्य साहित्यों की -भाँति 
समृद्ध और भरा-पुरा दिखाई पड़ता; परंतु ऐसा हुआ नहीं। 
इसके कई कारण हैं। पहली बात तो यह है कि उस काल में 
ब्रजमाषा की प्रधानता थी और विशेष रुचि कल्पना तथा काब्य 
की ओर थी | लोगों की प्रवृत्ति विचार-विमर्श एवं तथ्यातथ्य 
निरूपण की ओर न थी, जिसके लिए गद्य अपेक्तित होता है । 
दूसरे वह काल विज्ञान के विकास का न था | उस समय लोगों. 
को इस बात की आवश्यकता न थी कि प्रत्येक विषय पर 
आलोचनात्मक दृष्टि रखे । वैज्ञानिक विषयों का विवेचन साधार- 
ण॒तः पद्य में नहीं हो सकता; उनके विचार विस्तार के लिए गद्य 
का योंग आवश्यक होता है। तीसरा कारण गद्य के प्रस्फुटित न 
होने का यह था कि उस समय कोई ऐसा धार्मिक आंदोलन डप- 
स्थित न हुआ जिसमें वाद-विवाद की आवश्यकता पड़ती और 
जिसके लिये प्रौद़ गद्य का होना आवश्यक समझा जाता | उस 
समय न तो महर्षि दयानंद सरीखे धर्म-प्रचारक हुण और न 
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ईखाइयों को ही अपने घम-प्रचार का सुयोग मिला; अन्यथा गद्य 
का विकास ठीक उसो प्रकार होता जैसा कि आगे चलकर हुआ । 
किसी भी कारण से हो, गद्य का प्रसार उस सम्तय स्थागित रह 
गया | काव्य की ही घारा प्रवाहित होती रही ओर उसके लिये 


घजसाषा का समतल धरातल अत्यंत अनुकूल था । 
बजभाषा में केवल काव्य-रचना होती आईं हो, यह बात 


नहीं है; गद्य भो उसमें लिखा गया था, किंतु नाम मात्र को । 
. संबत्‌ १४०० के आसपास के लिखे बाबा गोरखनाथ के कुछ 
अंथों की भाषा सर्वे-परायीन ब्रजभाषा के गद्य का प्रमाण कही 
जाती है। उसमें प्राचीोनता के परिचायक लक्षणों की भरमार 
है; जैले--स्वामी तुम्ह तो सतगुर, अम्हे तो खिष, सबद तो 
पक पूछिवा, दया करि कहिबा, मनन करिबा रोख |” इस 
अवतरण के “अ्रम्द्देः, 'तुस्ह”', 'पूछिब/ और “'करिबा' आदि में 
हम भाषा का आरंधभिक रूप देखते है। यह भाषा कुछ अधिक 
अस्पष्ठ भो नहीं है। इसके उपरांत हम श्रीविदुल की वार्ताओं 
. के पास आते हैं । उनमें ब्रजमाषा के गद्य का हमें वह रूप दिखाई 

पड़ता है जो सतरद्॒वी शताब्दी के पूर्वार्ध में प्रचलित कहा जाता 
है। अतः इन वार्ताओं में भी, जो उसी बोलचाल की भाषा में 
लिखी गई हैं, स्थान-स्थान पर अरबी और फारसी शब्द आ 
गए हैं। यह बिलकुल स्वाभाविक्र था। यह खब होते हुए भी 
हमें इन वार्ताओं की भाषा में स्थिरता ओर मावब्यंजना में. 
अच्छी शक्ति दिखाई पड़ती है। जैले--'सो भरी नंदगाम में रहते 
हतो | सो ब्राह्मण खंडन शास्त्र पढ़ो हतो | सो जितने पृथ्ची पर 
मत हैं सबको खंडन करतो; ऐसो बाकों नेम हतो। याही तें 
खब लोगन ने वाकों नाम खंडन पारधों हतो 7? 
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यदि ब्रजभाषा के ही गद्य का यह रूप स्थिर रखा जाता 
ओर इसके भाव-प्रकाशन की शेतल्ी तथा व्यं जना-शक्ति का ऋ्रमशः 
विकास ओर परिष्कार होता रहता तो संभव है कि एक अच्छी 
शेत्ली का संगठन होता; परंतु ऐसा हुआ नहीं। इसकी दशा 
सुधरी नहीं बिगड़ती दी गई। शक्तिहीन हाथों में पड़कर इसकी 
'बड़ी दुर्गति हुई | पहली बात तो यह है कि इस गद्य का भो पीछे 
कोई विकसित रूप नहीं मिलता, और जो मिलता भो है वह 
इससे भी अधिक लचर ओर अव्यवस्थित। इन वार्ताश्रों के 
अतिरिक्त ओर कोई स्व॒तंत्र ग्रंथ नहीं मिलता । कुछ टीकाकारों 
की अश्रष्ट ओर अनियंत्रित ठीकाएँ अवश्य मिलती है | ये टीकाएँ 
इस बात को प्रमाणित करती हैं कि क्रमशः इस गद्य का हास 
ही होता गया; इसकी अवस्था बिगड़ती ही गई और इसकी 
व्यंजनापरक शक्ति दिन-पर-द्नि नष्ट होती गईं। टीक्वाकार मूल 
पाठ का स्पष्टीकरण करते ही नहीं थे वरन्‌ उसे और अबोध और 
दुर्गम बना देते थे । “भाषा ऐसी अनगढ़ और लद्धड़ होती थी 
कि मूल में चाहे बुद्धि काम कर जाय पर टीका के चक्रव्यूह में 
से निकलना दुघेट ही सममिए ।? & 


ऊपर कहा जा चुका है कि मुगल्नों के शालनकाल में ही खड़ी 
बोली का प्रचार दक्षिण प्रदेशों में और समस्त उत्तर भारत के 
. शिष्ट समाज में था, परंतु यह भाषा खाहित्य-रचना में प्रयुक्त 
नहीं थी | अभी तक उच्तर के प्रदेशों में प्रधानता युक्तप्रांत को 
थी; परंतु जिस समय शाही शालन को व्यवस्था विच्छिन्न हुई 

द और इन शासकों की दुबंलताओं के कारण चारों ओर से डन 
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पर आक्रमण होने लगे उस समय राजनीतिक संगठन भी छिन्न- 
भिन्न होने लगा | एक ओर से अहमदशाह दुर्रानी की चढ़ाई ने 
और दूसरी ओर से मराठों ने दिल्ली के शासन को हिलाना .. 
आरंभ कर दिया । अभी तक जो भाषा दिल्ली-आगरा और 
उनके पासवाले प्रदेशों के व्यवहार में थी वह इधर-उधर फेलसने 
लगी । क्रमशः इसका प्रसार समस्त उत्तरी पांतों में बढ़ चला । 
इस समय अंग्रेजों का अधिकार और प्रवेश उत्तरोत्तर बढ़ने 
लगा था। अतः दिल्ली और आगरा की प्रधानता अब बिहार 
और बंगाल की ओर प्रसरित हुईं | इस प्रकार हम देखते हैं कि 
वह जीवन-धारा और भाषा जो केवल उत्तर प्रांत के पश्चिमी 
भाग में बँची थी, धीरे-घीरे संपूर्ण उत्तर प्रांत। बिहार और 
बंगाल में फेल गई । इधर मुसलमानों ने अपनी राजधानियाँ 
बिहार और बंगाल में स्थापित कीं; उधर बंगाल में आँप्रेजों की 
प्रधानता बढ़ ही रही थी । फल्नतः व्यापार के फंद्र धीरे-धीरे 
पश्चिस से पूच की ओर प्रसरित होने लगे | इस प्रसार-विस्तार 
का प्रभाव भाषा की व्यवस्था पर भी पड़े बिना न रहा। वह 
खड़ी बोली: जो अब तक पश्चिमी भाग-में ही परिमित थी, समस्त 
डत्तरी भारत में अपना अधिकार जमाने में समर्थ हुई । 
भारतवर्ष में अगरेजों के आते ही यहाँ की राजनीतिक; 

सामाजिक तथा धार्मिक परिस्थितियों में विप्लब उपस्थित हो उठा 
राज्य-संस्थापन तथा आधिपत्य-विस्तार की महत्त्वाकांक्षा ने 
यहाँ की सामूहिक वस्तुस्थिति में उल्द-फेर उत्पन्न कर दिया.-। 
डनके नित्य के संसर्ग तथा रेल-तार की नूतन सुविधाओं ने 
_ यहाँ के रहन-सहन और आचार-विचार में परिवतेन ला खड़ा 
_ किया। नवागतों के साथ-साथ उनका धर्म भी लगा रहा। 


( ४७) 


इंसाई-सखंप्रदाय का दत्व घर्प्रचार की चेष्ठा कर ही रहा था। 
धम-प्रवर्तन की इस चेष्ठा ने धार्मिक जगत्‌ में एक आंदोलन 
उपस्थित किया । सामूहिक दृष्टि से विचार करने पर एक शब्द 
में कहा जा खकता है कि अब विज्ञन का युग आरंभ हो गया 
था । भारतीय जीवन में भौतिकवाद अथवा बुद्धिवाद का प्रवेश 
होने लगा-था और लोगों के विचारों में जाग्रति आ चली थी। 
उन्हें यह ज्ञात्त हो चला था कि उनका संबंध केवल अपने देश 
से ही नहीं है, वरन्‌ भारतवर्ष जैसे दूसरे राष्ट्र भी है। सृष्टि के. 
इस विस्तार से उनके संबंध का अविच्छिन्न रहना अनिवाय॑ है | 
ऐसी अवस्था में समाज की परंपराभुक्त वस्तुस्थिति में आमृल 
परिवतेत के चिह्न दिखाई पड़ने लगे | इस सामाजिक विकास 
के साथ ही साथ भाषा की ओर भी ध्यान जाना नितांत स्वाभा- 
विक हो गया। इन्हीं दिनों यंत्रालयों में मुद्॒ण-कार्य आरंभ 


हुआ | इसका भी प्रभाव नवीन साहित्य के सुजन-कार्य पर 
अधिक पड़ा। 


अभी तक जो साहित्य प्रचत्षित था वह केवल पच्यमय था. 
जो धारा ग्यारहर्ची अथवा बारहवोीं शताब्दियों में प्रवाहित हुई 
थी वह आज तक अ्रप्रतिददत रूप में चली आ रही थी। एक समय 
था; जब कि यह प्रगति सफलता के उच्चतम शिखर पर पहुँच चुकी 
थी, किंतु अब इसके क्रमागत हास का खमय था | इस काल की 
परिस्थिति इस बात को खूचित करती थी कि श्रब किसी “तुलसो” 
'खूर! ओर 'बिहारी! के होने की संभावना नहीं थी--योँं तो इस 
समय भी कवियों का अ्रभाव नहीं था । ग्रंथों की रचना का क्रम 
इस समय भी चल रहा था और उनके पाठकों तथा श्रोताओं की 
कमी भी नहीं थी; कितु अब यह स्पष्ट भाखित होने लगा था 
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कि केवल पद्च-रचना से काम नहीं चलेगा | पद्च-रचना साहित्य 
का अंग-विशेष है, उखके अन्य अंगों की श्री व्यवस्था करनी 
पड़ेगी, ओर विना ऐसा किए उद्धार नहीं हो सकता । यह लोगों 
की समझ में आने कूगा कि वादविवाद, धर्मोपदेश और 
तथ्यातथ्य-निरूपयण के लिए पचद्य अनुपयोगी है। इन बातों के 
लिए गद्य की शरण लेनी पड़ेगी--यह स्पष्ट दिखाई पड़ने लगा। 
, किखी काल-विशेष को जिन असुविधाओं का सामना करना 
पड़ता है उन्हे वह स्वयं अपने अनुकूल बना लेता है। उसके 
लिए किसी व्यक्ति-विशेष किवा जाति-विशेष को प्रयत्न नहीं 
करना पड़ता । जब कोई आवश्यकता उत्पन्न होती है तब 
डस्रकी पूर्ति के साधन भी अ्रपने आप उत्पन्न हो जाते हैं. । यही 
अवस्था उस समय के गद्य के विकास की भी हुईं। यदि उस 
काल-विशेष को गद्य-रचना की आवश्यकता पड़ी तो साधन 
सामने ही थे | विचारणीय विषय यह था कि इस समय ब्रजभाषा 
के गद्य का पुनरुद्धार करना समीचीन होगा अ्रथवा शिं्ट समाज में 
प्रचलित खड़ी बोली के गद्य का | आधार-स्वरूप दोनों का भांडार 
पक ही सा द्रिद्र था । दोनों में ही संचित द्रव्य--लेखे-साभग्री 
--बहुत न्यून माजा में उपत्तब्ध थी। ब्ज़भाषा के गद्य में यदि 
टीकाओं की »टंखला को लेते हैं तो उसकी अवस्था कुल मिलाकर 
नहीं के समान हो जाती है। कहा जा चुका है कि इन टोकाओं को 
भाषा इतनी ल्चर, अनियंत्रित और अस्पष्ट थी कि उसको 
अहय महीं किया जा खकता था | उसमे अशक्तता इतनी अधिक 
मात्रा में थी कि भाव-प्रकाशन तक उससे भलीमाति नहीं हो 
सकताथा।...... 
खड़ी बोली फी अवस्था ठीक इस्रके विषरोस थी। आधार- 
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स्वरूप उसका भी कोई इतिहास न रहा हो, यह दूसरी बात है, 
परंतु जन-साधारण उस समय इसके रूप से इतना परिचित 
झर हिलामिला था कि इसे अपनाने में उसे किसी प्रकार का 
संकोच न था | दिन-रात लोग वोलचाल में इसी का व्यवहार 
करते थे | किसी प्रकार के भाव-व्यंजन में उन्हे कुछ अडचन 
नहीं पड़ती, थी । एक दूखरा विचारणीय प्रश्न यद्द था छि नवाएं- 
तुक अंगरेज नित्य बोलचाल की भाषा सुनते-सुनते उससे अभ्यस्त 
हो गए थे । अब उनके सम्मुख दूर-स्थित ब्रजमाषा का गद्य “एक 
नवीन जंतु” के समान था | अ्रतएव उनकी प्रवृत्ति भी उस ओर 
खहानुभृति-शून्य सी थो | अँगरेजों के ही समान मुसलमान भी 
डसे अस्वीकार करते थे, क्योंकि आरंम से दही वे खड़ी बोली के 
साथ संबद्ध थे। यदि इस सयय भी बत्रजमाषा के गद्य के प्रचार को 
चेष्ठा की जाती तो, संभव है, इंशाअलुखों न हुए होते | 
प्रश्न लोक-रुचि का भी था | मनुष्य की यद्द स्वाभाविक प्रवृत्ति 
देखी जाती है कि वह खरलता की ओर अधिक आहकृष्ट होता 
है। जिस ओर उसे कष्ट और असु विधा की कम आशंका रहती * 
है उसी ओर वद् चलता है। इस दृष्टि से भी जब विचार किया 
गया तब यही निश्चित हुआ कि अँगरेज तथा उस समय के पढ़े- 
लिखे हिंदु-मुखलमान सभी खड़ी बोली को स्वीकार कर सकते 
हैं। उसी में सबको सरत्वता रहेगी चोर वही शोघ्रता से 
व्यापक बन सकेगी। सारांश यह कि खड़ी बोली को स्थान देने 
के कई कारण प्रस्तुत थे । 


किसी भी साहित्य के आरंभिक काल में एक अवस्था ऐसी 
रहती-है कि साधारण विषय को ही लेकर चलना पड़ता है। 
डख खमय न तो भाषा में भाव-प्रकाशत की बलिष्ठ शक्ति रहती 


( २० ) 


है ओर न लेखकों में ही व्यंजना-शक्ति का सम्यका प्रादुर्भाव हुआ 
रहता | अतः यह स्वाभाविक है कि गध-साहित्य का समारंभ 
कथा-कहानी से हो । उस समय सखाहित्योन्नति के समारंभ का 
कारण केवल मनोविनोद ही होता है। वह समय उच्च और 
महत्‌ विचार के गवेषण-पूर्ण चितन का नहीं होता और उस 
समय तथ्यातथ्य-विवेचन अखंभव होता है । उस काल में तो 
यही विचार करना रहता है कि किसी प्रकार लोग . पठन-पाठन 
के अभ्यासी हों। यही अवस्था हमारे गद्य के इस विकासकाल. 
मेंथी। 


यहीं हमें मुंशी सदासुखलाल ( सुखसागर ) औोर इंशाझ- 
ल्लाखाँ दिखाई पड़ते हैं। एक कथा का रूप लेकर चले और 
दुसरे ने कहानी लिखी | चलती भाषा मे इस समय इन दो लेखकों: 
की कृपा से दो वर्गों को पढ़ने का कुछ उपादान प्राप्त हुआ। 
घर्म-समाज को घर्म-संबंधी विचार मिले और जनसाधारण को 
मनोविनोद के लिएं एक किस्सा । जैसे दोनों के विषय हैं. वैसी 
ही उनकी भाषा भी है | एक में भाषा शांत संचरण करती हुई 
मिलती है तो दूसरे में डडुलकूद का बोलबाला है। मुंशीजी की 
भाषा में संस्कृत के सुंद्र तत्सम शब्दों के साथ पुराना पंडिता- 
ऊपन है तो खाँ साहब में अरबी-फारसी के साधारण शब्द- 
समुदाय के साथ-साथ वाक्य-रचना का ढंग भी मुसलमानीः 
दिखाई देता है। उदाहरण देखिये :-- 


“जो सत्य बात होय ड्से कहा चाहिए, को बुरा माने कि भमल्ना 
माने | विद्या इस हेतु पढ़केहैं कि तात्पय इसका जो सत्तोवृत्ति है वह 
प्रात हो ओर उससे निज स्वरूप में लय हूजिए | इस हेतु नहीं पढ़ते हैं 
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कि चतुराई की बातें कहके लोगों को बहकाइए और फुसलाइए श्रोर 
असत्य छिपा इ॒ए, व्यभिचार कीजिए, और सुरागन कीनिए, ओर घन- 
द्रव्य इकठोरा कौजिये ओर मन फो कि तमोद्ृचि से मर रहा है उसे 
निमज्ञ न कीनिए | तोता है वो नारायण का नाम लेता है परंतु उसे 
ज्ञान तो नहीं है ।” 
“हिंदी-माषा-सार, छु० ५ 

“पिर भुकाकर नाक रगड़ता हूँ उस अपने बनानेवाले के साम्दने 
जिसने हम सबको बनाया और बात की बात में वह कर दिखाया जिसका 
भेद किसी ने न पाया । आतियाँ, जातियाँक जो साँधें हैं, उसके बिन 
ध्यान सब्च फासे हैं | यह कल का पुतला जो अपने उ खिलाड़ी की 
सुध रक्‍खे तो खदाई में क्यों पड़े ओर कड़वा-कसैज्ञा क्‍यों हो १” 

--रानी केतकी की कहानी 

“बात होय!, 'को' ('कोई' के लिए), हेतु ,'तात्पय इसका... 
है? इत्यादि पंद मुंशोजी में पंडिताऊपन के प्रमाण हैं। आजकल 
भी कथावाचर्कों में ओर साहित्य का ब्लान रखनेवाले संस्कृत के * 
कोरे पंडितों में इस प्रकार के कथन की परिपाटी पाई जातो है । 
इसके अतिरिक्त इनमें 'आवता', 'जावता! इत्यादि पंडिताऊपन 
का प्रयोग भी अधिक मिलता है | इस खंस्कार-जनित दोषों को 
छोड़कर इनको रचना में हमे मविष्य का स्वरूप सपष्ठ दिखाई 
पड़ने लगता है। 'तात्पय" “खतोवृत्ति!, 'प्राप्ः, “स्वरुप! 
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# आने जानेतराली । पंजाबी बोलचाल में अ्रव॒ तक ऐसे प्रयोग 
आते हैं | सो बरस पहले फो कविता में भी इसके उदाहरण मिलते है । 
3०--वह सूरते इलाही किस देस बस्तियाँ हैं। 

जिनको कि देखने कूँ अखि तरहत्तियाँ हैं |--हिंदो-माषा-सार | 


( शे४ ) 


इत्यादि संस्कृत के तत्सम शब्दों के उचित प्रयोग भाषा के परि- 
मार्जित होने की आशा दिखाते हैं। रचना के साधारण स्वरूप 
को देखने से इस्र प्रकार की स्थिरता और गंभीरता की रलक 
दिखाई पड़ती है । इसकी आशा स्पष्ट हो जाती है कि एक दिन 


आ सकता है जब इस भाषा में मार्मिक विषयों की विवेचना 
सरलता से हो सकेगी | द 


डद्भावना-शक्ति के विचार से जब हम खो साहनब्न की कृति को 
देखते हैं तब निर्विवाद मान लेना पड़ता है कि उनका विषय एक 
नवीन आयोजन था । उनकी कथा का आधार नूतन एवं सर्वथा' 
काल्पनिक था | मुंशीजी का काय इस विचार से सरल था । 
सवॉ साहब को अपनी इस नवीनता में बड़ी सफलता मिली, वर्योंकि 
कथा का प्रवाह संगठित और क्रमबद्ध है, भाषा चमत्कारपूर्ण 
ओऔर आकर्षक है। चतलतापन उसकी अपनी विशेषता है| यह 
सब होते हुए भी मानना पड़ेगा कि इस प्रकार की भाषा गूढ़ 
विषयाँ में प्रयुक्त होने लायक अथवा किस्री प्रकार के प्रतिपादन 
के क्षेत्र में उपयोगी नहीं हो सकती | इसमें इतनी चटक-मटक 
है कि पढ़ते-पढ़ते एक मीठी हँसी आ ही जाती है। यही शैली 
क्रमशः विकसित होकर पंडित पह्मसिहजी शर्मा की भाव-व्यंजना 
के रूप में दिखाई देती है। इस भाषाशली में घींगार्धीगी तो सफलता 
के साथ हो खकती है, किंतु गूढ़ गवेषणा के काय में वह सबंथा 
अनुपयुक्त दिखाई पड़ेगी । इसके अतिरिक्त खाँ साहब में तुक 
लगाते चलने की घुन भी विलक्तण थी | इसी का और अधिक 
गाढ़ा रंग लल्लूजी लाल की रचना में मिलता है। अभी तक 
साहित्य केवल पद्ममय था। अतः सभी के कान श्रुति-मघुर 
तुकांतों की ओर आकृष्ठ होते थे। “हम सबको बनाया', हे प्क्र 


( रेड ) 


दिखाया!, किसी ने न पाया? इत्यादि अवतरणों में यह बात 
स्पष्ट दिखाई पड़ती है । 

कदंत और विशेषण के प्रयोग में वचन का विचार रखना 
प्राचोत् परिपाटी या परंपरा-प्राप्त रुढि थी जो अपश्रंश काल में 
तो प्रचलित थो, परंतु खा साहब के पूर्व ही लुप हो चुकी थी 
और उस खमय के अन्य किसी लेखक में फिर नहीं मिली । 
अकस्मात्‌ इज्धकी रचना में वह रूप फिर दिलाई पड़ा। ऊपर 


.. ऊपर दिए हुए अवतरण के 'आतियाँ जातियाँ जो खाँखें हैं? में 


यह बात स्पष्ट है । वास्तव में *आरती जाती” लिखा जाना चाहिए 
था । इनकी रचना में मुद्दावरों का खुंदर उप्योग और निर्वाह पाया 
जाता है । यह भाषा-शेंली मुखज्लमानों के उपयोग में सैकड़ों वर्ष 
से आ रही थी, अत्तः परिमार्जित हो चुकी थी । खाँ साहब के 
लिए इन मुहावरों का सुंदर प्रयोग करना कोई बड़ी बात न थी । 
इसके अतिरिक्त इनकी वाक्य-योजना में भी फारसी का ढंग है | 
“सिर भूकाकर नाक रगड़ता हूँ अपने बनानेवाले के सामने! में ह 
रूप ही उल्नटा है । इसी को पंडित सदत्ल मिश्र ने लिखा है-- 
'संकल सिद्धिदायक वो देवतन में नायक गणपति को प्रणाम 
करता हूँ | हिंदी को अपनो प्रकृति के अनुसार साधारणतः क्रिया 
का वाक्य के अंत में आना समीचीन है । क्‍ 

सारांश यह कि इंशाअल्लाक्लों की भाषा-शैल्ली उद-ढंग को 
है और उस समय के सभी लेखकों में “सबसे चटकीली-मटठ- 
कीली, मुहाविरेदार और चत्लती” है, परंतु यह मान लेना 
अ्रमात्मक है कि खाँ साहब की शैली उच्च गद्य के लिए उपयुक्त 
है। इस ओर स्वतः लेखक की प्रद्गुत्ति सिद्ध नहीं की जा खकती । 
वह लिखते समय दावभाव, कूदफाोंद और लपकमपक दिखाना 


( रेछे ) 


चाहता है। ऐसी अवस्था में गंभीरता का निर्वाह कठिन हो 
जाता है | फड़कती हुई भाषा का बड़ा सुंदर रूप लेखक ने 
सामने रखा है | यही कारण है कि तात्विक विषयों का विवेचन 
इस भाषा में नहीं किया जा सकता | हाँ, यह बात अवश्य है कि 
खा साहब ने अपने विषय के अनुकूल भाषा का उपयोग किया 
है | उसमें लेखक की व्यक्तिगत विशेषता दिखाई पड़ती है और 
व्यावहारिक शैल्ली का चह बहुत ही आकषोक रूप है,। 

जिस समय इधर मुंशी सदाखुखलाल और सैयद 
इंशाअल्लाखों अपनी कृतियाँ को लेकर साहित्यक्षेत्र में अवतीर्ण 
हुए उसी समय उधर कलकत्ते में गिल्क्रिस्ट साहब भी गद्य के 
निर्माण में सहायक हुए | फोर्ट वित्षियम कालेज के संरक्षण में 
लल्लूजी लाल ने 'प्रेमलागर” और सदल मिश्र ने 'नाखिकेतोपा- 
ख्यान! लिखा । आधाररूप में लल्लूजीलाल के लिए चतुमुजदास 
का भागवत और सदलत्व मिश्र के लिए संस्क्रत का नासिकेतो- 
पाख्यान प्राप्त था| दोनों को वस्तुनिर्माण की आवश्यकता नहीं 
पड़ी । पुराने ढाँचे पर प्राखाद खड़ा करना अधिक कुशल्नता का 
परिचायक नहीं है | इस दृष्टि से इंशाअल्लाखाँ का कार्य सबसे 
दुरूद था । खाँ साहब और मुंशीजी ने स्वांतःसुखाय रचना को 
ओर लल्लूजीलाल और मिश्रजी ने केवल दूसरों के उत्साह से 
अंथ निर्माण किए । 


लल्लूजीलाल की भाषा चतुमु जदास को भाषा का प्रतिरूप 
है। उसकी कोई स्वतंत्र खत्ता ही नहीं दिखाई पड़ती । उस समय 
तक गद्य का विकास द्ो चुका था उसकी झलक इनकी शैली में 
नहीं दिखाई पड़ती । भाषा में, नियंत्रण और व्यवस्था का पूर्ण 
.. अभाव है | शब्द-चयन के विचार से वह घनो ज्ञात. होतो है; 


( २४ ) 


तत्सम शब्दों का प्रयोग उसमें अधिक हुआ है, परंतु इन शब्दों 
के विक्षत रूप की कमी नहीं है | स्थान-स्थान पर विचित्र देशज 
शब्द भी मिलते है। यों तो अरबी-फारसी की शब्दावली का 
व्यवहार नहीं हुआ है, अपवाद-स्वरूप भले ही कहीं कोई विदेशी 
शब्द आ गया हो | इनकी भाषा खानुप्रास ओर तुकांतपूर्ण है। 
उदाहरण देखिए :--- 
.. फरेते वे दोनों प्रिय प्यारी बतराय पुनि प्रीति बढ़ाय अनेक प्रकार 
से काम कलोल करने लगे श्र त्रिरही की पीर इरते | श्रागे पान की 
मिठाई, मोती माल की शीवलाई ओर दौपज्योति की मंदताई देख 
एक बार तो सव द्वार मूँद ऊषा बहुत घबराय घर में आय अ्रति प्यार 
कर प्रिय को कंठ लगाय लेटी ।? 
--प्रेमखागर ( ऊबा-अ्रनिरुद्ध-संवाद ) 

इस प्रकार की भाषा कथावार्ताओं में ही प्रयुक्त हो सकती 
है। उस समय भाषा का जो रूप प्रयोजनीय था उसका निर्माण 
नहीं हुआ | लललूल्ाल की भाषा अधिकांश शिथिल है। स्थान- 
स्थान पर ऐसे वाक्यांश आए हैं जिनका संबंध आगे पीछे के 
वाक्यों से बिलकुल नहीं मिलता | इन सब दोषों के रहते हुए भी 
इनकी भाषा बड़ी मधुर है-क्योंकि उसमें सर्वत्र बजसाषा का 
प्रभाव ही अपनाया गया है | स्थान-स्थान पर वर्णुनात्मकऋ चित्र 
बड़े सुंदर हैं। यदि लललृजीलाल भी सदल मिश्र जी की भाँति 
भाषा को स्वतंत्रतापूषक विचरण करने देते तो संभव है उनकी 
प्राचीनता इतनी न खटकती और कुछ दोषों का परिमाजन भी 
अचश्य हो जाता । अरबी-फारसी के लटकों से बचने में इनकी 
भाषा मुहाविरेदार और आकषक नहीं हो खकी और उसमे 
अधिक तोड़-मरोड दिखाई पड़ती है । 


( श६ ) 


लल्लूजीलाल के साथी खद॒ल मिश्र थे। उनकी भाषा व्या- 
वहारिक है | उसमें न तो ब्रजभाषा का अनुकरण है और न 
तुकांत का लठका | उन्होंने अरबी-फारखी-पन को एकदम पृथक्‌ 
नहीं किया । परिणाम इसका %चछा ही हुआ है, क्योंकि इससे 
भाषा में मुहाविरों का सुंदर उपयोग हो सका है और कुछ आऋ- 
घंण तथा रोचकता भी आ गई है। वाक्यों के संगठन मे खाँ 
साहबवाली उलट फेर की प्रव्त्ति इनमें भो मिलती है। “जल्धविहार 
हैं करते! “उत्तम गति को हैं. पहुँचते,” “अबही हुआ है क्या? 
इत्यादि में वही घुन दिखाई देती है। इनमें स्थान-स्थान पर वाक्य 
असंपूर्ण अवस्था में ही छोड़ दिए गए हैं । अंतिम क्रिया का पता . 
नहीं है । जैसे--“जहाँ देखो तहाँ देवकन्या खब गाती ।? खाघार- 
ण॒तः देखने से भाषा असंयत ज्ञात होती है। 'और के लिए “और? 
तथा “बो' दोनों रूप मिलते हैं | बहुवचन के रूप भी दो प्रकार के 
मिलते हैं--काजन !, 'हाथन!, 'सहस्लन' ओर 'कोटिह्न! 'मोतिह? 
'फूलुन्ह ', बहुतेरन्ह' इत्यादि । मुंशी सदासुखलाल की माँति इनमें 
भी पंडिताऊपन मिलता है| 'जाननिहारा! 'आवता!, 'करनहारा! 
'रहे! ('थे! के लिए), 'जैसी आशा करिए? 'आवने' इत्यादि इसी 
के परिचायक हैं | कहीं-कहीं पर एक ही शब्द को दो रूपों में. 
लिखा गया है । उदाहरणार्थ 'कदही” भी मित्रता है और कथी 
भी। नहीं' के स्थान में सदैव “न! लिखा गया है । मिश्रजी 
कलकत्ते में तो रहते ही थे, यही कारण है कि उनको भाषा में 
बँगल्ा का भी प्रभाव दश्टिगत होता है | “गाछ?, 'काँदना' बंगला 
भाषाके शब्द हैं। सो में नहीं सकता हैं? में बँगलापन स्पष्ट 
है। उन्होंने “जहाँ कि! को सर्वत्र “कि जहाँ' लिखा है। 
यों तो मिश्रजी की भाषा अ्रव्यवंस्थित और अनियंत्रित है और 


( २७ ) 


लसमें एकरूपता का अभाव है; परंतु भाव-प्रकाशन की पद्धति 
सुंदर ओर आकरषक है| तत्सम शब्दों का अच्छा प्रयोग दोते हुए 
भी उसमें तदूघव और प्रादेशिक शब्दों की भरमार है। सभी स्थलों 
पर भाषा एक सखी नहीं है । कहीं-कहीं तो उसका सुचारु और 
संयत रूप दिखाई पड़ता है, पर कद्दी-कर्हां अशक्कत और भद्दा | 
पेसी-अवस्था में उनकी भाषा को 'गठीली”ः और “परिमार्जिताः 
कहनः युक्तिसंगत नहीं है। भाषा में एकस्वरता का विचार 
अधिक रखना चाहिए | इनकी भाषा को इस विचार से देखने 
पर निराश होना पड़ेगा; परंतु साधारण दृष्टि से वह मुहाविरेदार 
ओर व्यावहारिक थी, इसमे कोई संदेह नहीं। कहीं-कहीं तो इनकी 
रचना आशा से अधिक संस्कृत दिखाई पड़ती है; जैसे-- 


. “उस बन में व्याप्र ओर सिंह के भय से वह अकेली कमल के 
समान चंचल नेत्रवाली व्याकुल हो ऊँचे स्रर से रो रो कर कहने लगी 
कि अरे विधना ! तेने बह्द क्या क्रिया ! श्र बिछुरी हुई हरनी के 
समान चारों ओर देखने लगी | उठी समय एक ऋषि हो सत्यर्षम में 
रत थे इंचन के लिये वहाँ जा निकले |?! 

द -+नासिकेतोपाख्यान 


पसे विशुद्ध स्थल कम हैं | यह भाषा भारतेंदु हरिश्वंद्र के 
समीप पहुँचती दिखाई पड़ती है | इसमें इतिच्चत्त उपस्थित करने 
की अच्छी शक्ति मालूम पड़ती है। भावब्यंजना में भी कोई बाधा 
नहीं दिखाई पड़ती । क्‍ क्‍ 


पेसे समय में--जब कि एक ओर मुंशी सदासुखलाल एवं 
इंशाअल्लाखाँ, और दूसरी ओर लल्लूजीलाल तथा सदल मिश्र 
गद्य का निर्माण कर रहे थे--ईसाइयों का दुल अपने धर्मप्रचार 


( शे८ ) 


में संत्ग्न था | उन लोगों ने देखा कि साधारण जनता--जिसके 
बीच उन्हें अपने धर्म का प्रचार करना अभी छ था--अधिक पढी- 
लिखी नहीं थी । उसकी बोलचाल की भाषा खड़ी बोली थी। 
अतएव इन ईसाई प्रचारकों ने अरबी-फारखी मिली हुई भाषा 
का त्याग न कर विशुद्ध खड़ी बोली को अपनाया । उन्होंने ऊदृपन 
को दूर कर, सदासुखलाल और लल्लूजीलाल की ही भाष्य को 
आदर्श माना | इसका भी कारण था । उन्हें विश्वास श्रा कि 
मुखलमानों में वे अपने मत का प्रचार नहीं कर सकते | मुखलमान 
स्वयं इतमे जागरूक और धर्म में दढ़ होते हैं कि अपने घर्म के 
आगे वे दूसरों को नहीं सुनते। इधर सामाजिक भेदभाव एवं 
द्रिद्रता के कारण हिंदुश्नों के कुछ वर्गों की अवस्था दुबल थी 
अतएव वे विभिन्न प्रकार के प्रलोभनों मे पड़ कर धर्म-परिवततत 
की ओर प्रव्वता हो जाते थे । उनकी इन अवस्थाओं का विचार 
कर इन ईसाई प्रचारकों ने खड़ी बोली को ही ग्रहण किया। उन्हें 
मालूम था कि साधारण हिंदू जनता--जिसमे उन्हें अपने घर्म का 
प्रचार करना था - इसी भाषा का व्यवहार करती है। 

संवत्‌ १८७४ में जब ईसाइयों की धर्म-पुस्तक का अनुवाद 
हिंदी भाषा में हुआ तब देखा गया कि उसमें विशुद्ध हिंदी भाषा 
का हो उपयोग हुआ है| इस समय ऐसी अनेक रचनाएँ प्रस्तुत 
हुई जिनमें साधारणतः ग्रामीण शब्दों को तो स्थान मिला परंतु 
अरबी-फारखी के शब्द प्रयुक्त नहीं हुए । “तक! के स्थान पर “लो? 
अथवा “लग?, 'वक्तः, के स्थान पर 'जून!, मुफ्त” के लिए 'संत', 
. कमरबंद' के लिए 'पटुका” 'तरह! के स्थान पर “रीति!” का ही 
व्यवहार किया गया। फेवल शब्दों का ही विचार नहीं किया 
_ गया वरन्‌ भावभंगी ओर वाक्य-योजता सभो द्विंदी--विशुद्ध 


५ २६ ) 


हिंदी--की थी | तत्कालीन ईसाई-रचनाओं में भाषा का रूप देख 
कर यह आशा होती थी कि भविष्य सुंदर है । 

इन ईसाइयों ने स्थान-स्थान पर विद्यालय स्थापित किए | 
उनकी स्थापित पाठशालाओं के लिए पाख्य पुस्तक भी सरल 
परंतु शुद्ध हिंदी में लिखी गई | कलकत्ते, मिरजापूर और आगरे 
में ऐसी संस्थाएँ निश्चित रूप से स्थापित की गईं, जिनका उद्देश्य 
ही पठन्नपाठन के योग्य पुस्तकों का निर्माण करना था। इन 
संस्थाओं ने उस समय हिंदी का बड़ा उपकार किया। राजा 
शिवप्रसाद प्रश्नति ह्विदी के सहायकों के लिए अनुकूल वातावरण 
इन्हीं की चेष्ठा से उपस्थित हुआ | इस ईखाइयों ने भूगोल, 
इतिहास, विज्ञान ओर रसायनशास्त्र इत्यादि विषयों की पुस्तक 
प्रकाशित की | कुछ दिनों तक यही क्रम चलता रहा। अनेक 
विषयों मे प्रयुक्त होने के कारण भाषा में व्यंजनाशक्ति कुछ वृद्धि 
पाने लगी। स्वरूप में अस्थिरता रद्दने पर भी नवीन भावों पर्व 
विचारों के व्यक्त करने में अब वह समर्थ दिखाई पड़ने लगी थी | 

ईसाइयों की प्रेरणा से लिखी गई ये पाठ्य-पुस्तक और वाद- 
विवाद से अपूर्ण धर्म-प्रयार संबंधी जो रचनाएँ इस काल मै 
प्रकाशित हुई उनके लेखक प्रायः भारतीय पंडित ही होते थे । 
खरकारी प्रभाव से सव॒ंथा परे रहकर ये लेखक व्यवहार की 
शुद्ध प्रतिनिधि भाषा का ही व्यवहार करते थे | यही कारण है कि 
ईसाइयों की पुस्तकों में पंडिताऊपन का आधिक्य तो संत है 
परंतु भाषा फारसीपन से सर्वत्र बची रही | विभक्ति का अधिक 
प्रयोग 'णेकारः और 'ओकार! इत्यादि की अधिकता सभी प्रकार 
की रचनाओं में प्राप्त होती है; पीछे! 'भीते! उन्हें? 'इन्हें! 'तौः 
“क्योंकि! 'कठिनताओं' 'करके', वस्तुओं, 'तेटपे', राजाओं), 


( हे० ) 


“इससे! 'डस्से' के साथ-साथ “बुद्द! ( बह ), 'विन्हौने! (उन्होंने) 
'तें ८ से) “करके” इत्यादि तो मिलता ही है; कहीं-कहीं स॑पूर्य 
वाक्यांश पंडिताऊ ढंग पर लिखे गए थे--तिस पीछे खब्व- 
साधारण मंगल्ीक विषय में एकमता हुआ |” समुद्र को पायें 
पायों उतर गया ।” जो जाति वहां के लोगों को शिक्षा करती 
रहती हैं |” 'शः के स्थान पर 'स' और “व” के स्थान पर बा 
का प्रयोग अधिकाधिक मिलता है ।! 

“जब यह नाव बन चुकी तो ईश्वर ने उसे आज्ञा की कि तुम अपने 
कुटुंब को श्रर्थात्‌ आठ जने तुम्हारी ज्ञी त॒म्दारे तीनों पुत्र श्रो उनकी 
'ज्रियाँ और एक-एक जोड़ा सब जीबों का इसमें रखकै बचाश्रो | जब ये 
. सब इनमें बैठ चुके, तब बद़े-बड़े सोत पृथ्वी से आगे, ओर आकाश से 
_मेह मूसलाघार चालीस दिन श्रोर रात लगातार बरसता रहा जब तक 
सबसे बढ़े पद्दाड़ जल में ड्रबे ओर सब जीव-जन्तु न मरे । तिस पीछे 
ईश्वर प्रसन्न हुए, मेंह थंभा, ओर जल अपने ठिकाने सिर लगा श्रों 
नूहने अपने कुठुम्ब समेत उसमें से निकल एथ्वी पर श्रा इंश्वर के 
निर्मित बलिदान दिया |? 

( पंडित रतनलाल द्वारा लिखित और आगरा स्कूल बुक सोसाइटी 
द्वारा दिसंबर सन्‌ इंसवी १८३६ में प्रकाशित 'कथा-सार! प० ३ ) 

उक्त दोषों से युक्त होने पर भी इस उद्धरण की भाषा में एक 
अपनापन है। संपूर्ण पुस्तक में इसी इत्तिवृत्तात्मक शैज्ञी का 
प्रयोग हुआ है। पंडिताऊपन के कारण भाषा के प्रवाह एवं. 
निमल भावामिव्यंजन मे किसी प्रकार का व्याघात नहीं पहुँचा । 
इन ईसाइयों की रचनाओं में एक स्वरता सर्वेत्र दिखाई पड़ती 
है | फारसी-अरबी के शब्दों का ही विरोध नहीं वरन्‌ किसी रूप 
में ढनका प्रभाव नहीं आने पाया। यही भाषा तक-वितकों, 


( ३१ ) 


खंडन-मंडन तथा तकखंगत वादविवाद के च्ेत्र में श्राकर ओर 
अधिक परिष्कृत ओर वलिष्ठ हो गईं। पंडिताऊपन तो वहाँ 
भी विद्यमान रहता थ& साथ ही वाक्य-विन्यास साधारणतः 
जटिल हो जाता था और उसका विस्तार मात्रा से कहीं अधिक 
बढ़ जाता था| विरामादि चिन्हों का प्रयोग नहीं रहता था 
अथवा अव्यवस्थित होता था। “और तथा औः? की सहायता 
से वाक्यों का अंतद्दीन प्रवाह चलता था। ऐसे स्थल्नों पर 
व्याचहोरिकता के स्थान पर प्रायः संस्कृत की तत्सखमता अधिक 
उभड़्‌ उठती थी। स्थान-स्थान पर पारिभाषिक शब्दों के प्रयोग 
भी होते चलते थे। गवेषशात्मक कथन-प्रयाल्ी में ये 
विशेषताएँ प्रायः उत्पन्न ही हो जाती है । जैसे :-- क्‍ 
“फिर वेदांति लोग अनित्य और मिथ्या इन दो पदार्थों का संकर 
करके ओर मिला के कहते हैं कि ज्ञान के उपजनें पर अज्ञान ओर दुःख 
जाते रहते हैं इसलिए अ्रज्ञान और दुःख श्रसत्‌ पदाथ हैं पर यह बड़ी 
भूल है हाँ उसको अ्रनित्य कहो पर मिथ्या नहीं मिथ्या बुह है जो है ही 
नहीं ओर अनित्य बुह है जो है पर नष्ट होगा देखो जब कोई विद्यार्यी 
किसी विद्या के पढ़ने को श्राता हैं तब उसको उस विद्या के विषय में 
अज्ञान रहता है औ्रोर जन्न उसे पढ़ाते हो तब उसका अज्ञान नष्ट होता 
है तो क्या इध्से यह सिद्ध होता है कि उसको पढ़ने के पहले भी 
अज्ञान न था यदि ऐसा ही था तो काद्दे को उसको पढ़ाया सो इसी 
प्रकार से ब्रह्म फो ज्ञान प्रास भये पर वह ज्ञानी ओर सुखो बन जाये तो 
पर उसके पहिले तो वह शअ्रज्ञानी श्रोर दुःखी ठहररा तब बुद्द नित्य बुद्ध 
ओर नित्यानन्द कैसा ठहरा फिर जो कुछ काल लो श्रज्ञानी ओर दुःखी 
रह के फिर ज्ञानी और सुखी बन जाता है सो निर्विकार कैसा ठहदरा 7? 
( पादरी मेथर साहिब द्वारा मिरजापूर में सन्‌ १८५३ इंसवी में 
प्रकाशित “वेदान्त सत विचार और खुष्ट मत का सार” एृ० १७) 


( डें२ ) 

करके!, 'के! ( कर ), बुह! ( वह ), 'किखी विद्या के पढ़ने 
को आता है', लॉ” ( तक ) “काहेकी” ( क्‍यों ), “भये, (होने), 
“ठहरा! ( हुआ ), इससे! ( इससे ), “खो इसी प्रकार से ब्रह्म को 
ज्ञान प्राप्त भये पर! इत्यादि प्रयोगों में पंडिताऊ ढंग वर्तमान है 
परंतु उद्धत अवतरण की भाषा से यह स्पष्ट विदित हो जाता है 
कि इस समय तक इसमें इतनी शक्ति आ गई थी कि वाद-ह्रिवाद 
चल सके | इसमें कुछ तक-संगत बल दिखाई पड़ता है । यह 
लचर नहीं है | भावों के विस्तार के साथ-साथ इसमें भाषा का 
उतार-चढ़ाव सर्वत्र मिलता है। पूरी पुस्तक इसी शैली में लिखी 
गई है। इससे यह प्रमाणित हो जाता है कि इस समय तक भाषा 
में एकस्व॒रता का विकास हो चला था | सभो विषयों की छान- 
बीन इसमें होने लगी थी | अतएव यह कथन अप्युक्तिपूर्ण न होगा 
कि विविध विषयों में निरंतर प्रयुक्त होने के कारण भाषा का 
स्वरूप संगठित हो चला था ओर उसमे विभिन्न प्रकार के 
विचारों एवं भावों को अभिव्यंजित करने की चमता बढ़ रही 
थी । अब वह केवल कथा-कहानी की परिभित में ही आबद्ध न 
रहकर तथ्यातथ्यनिरूपण, वाद-विवाद और आलोचना मे भी 
प्रयुक्त हो चल्नी थी | 


ईखाइयों का प्रचार-कार्य चलता रहा। खंडन-मंडन की 
पुस्तक विशुद्ध हिंदी भाषा में छुपती रहीं | पठन पाठन का कार्य 
आरंभ हो चुका था। पाठशालाएँ स्थापित हो 

उदूं.. चुकी थीं। इन संस्थाओं में पढ़ाने के लिए 
पुस्तक भी लिखी जा रही थीं। इस प्रकार 

व्यापक रूप में न सही, पर संतोषप्रद रूप में भाषा-प्रचार का 


( हेईे ) 


प्रयास किया जा रहा था। इसी समय सरकार से भी मदरसे 
स्थापित करने का आयोजन किया | नगरों के अतिरिक्त गावों मे 
भी पढ़ाने-लिखाने की व्यवस्था होने लगी। इन खरकारी 
मदरसों में अंगरेजी के साथ-साथ हिंदी-उ्द को भी स्थान प्राप्त 
हुआ । यह आरंभ में ही लिखा जा चुका है कि जिस समय 
मुसलमान लेखकों ने कुछ लिखना प्रारंभ किया था उस समय 
ब्रजभाषा (ओर अवधी में ही उन लोगों ने अपने-अपने काव्याँ 
की रचना की थी | इसके बाद कुछ लोगों ने खड़ी बोली में 
रचनाएँ प्रारंभ कीं। पहले किसी में भी यह धारणा न थी कि 
इसो हिंदी के ढाँचे में अरबी-फारखी की शब्दावली का सम्मिश्रण 
कर एक नवीन कामचलाऊ भाषा का निर्माण कर ले | परंतु आगे 
चलकर अरबी-फारसी के शब्दों का प्रयोग खड़ी बोली में क्रमशः 
बरद्धि पाने लगा | शब्दों के अतिरिक्त मुहावरे, मावव्यंजना तथा 
वाक्यरचना का ढंग भी धीरे-धीरे परिवर्तित हो गया । अब तो 
यह अवस्था दिखाई देती है कि फारसी के व्याकरण के अनुसार 
शब्दों का नियंत्रण भो आरंभ हो गया है--कागजात, मकानात 
ओर शाहेजहाँ इत्यादि | खड़ी बोली के इसी परिवर्तित रूप को 
आगे चलकर मुखलमानों ने उद्‌ के नाम से प्रतिष्ठित किया और 
कहने लगे कि इस भाषा-विशेष का स्वतंत्र अस्तित्व है। 


पहले अदालतों में विशुद्ध फारसी भाषा का पधयोग होता था । 
पश्चात्‌ सरकार की छूपः से खड़ी बोली का 

उदूं की व्यापकता अरबी फारखी रूप लिखने-पढ़ने की अदालती 
भाषा होकर सबके सामने आया |” वास्तव 


में खड़ी बोली की उन्नति को इस परिवतन से बड़ा व्याघात 
ह 
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पहुँचा । अदालत के कार्यकर्ताओं के लिये इस नवाविष्कृत 
गढ़ुत भाषा का अध्ययन अनिवाय हो गया, क्योंकि इसके बित्ता 
उन्हें अपना पेट पालना दुष्कर हो गया | इस विवश॒ता से उ्ूं 
कही जानेवाली खिचड़ी भाषा की व्यापकता बढ़ने लगी | अब 
पक विचारणीय प्रश्न यह उपस्थित हुआ कि सरकारी मदरसों 
में नियुक्त पाख्यप्नंथों का निर्माण किख भाषा में हो-ह्िंदां की 
खड़ी बोली में हो अथवा अरबी-फारसी-मय नवीन #पधारिणी 
लू नाम से पुकारी जानेवाली इस खिचड़ी भाषा-स कर 
काशी के राजा शिवप्रखादु उस समय शिक्षा-विभ्नाग में 
निरीक्षक के पद्‌ पर नियुक्त थे। वे हिंदी के उन हितैषियों में से 
थे जो लाख विष्च-बाधाओं तथा अड़चनों के 
राजा शिवप्रसाद उपस्थित होने पर भी भाषा के डद्धार के लिये 
१८२३-१८६५ सदेव प्रय्लशील रहे । इस हिंदी-उ्ू के झगड़े 
. में राजा खाहब ने उपकारी योग दि्या। उनकी 
स्थिति बड़ी विचारणीय थी । उन्होंने देखा कि शिक्षा-विभाग 
ञ्र मुखलमानों का दल्ल अधिक शक्तिशाली है। अतः उन्होने 
किसी एक पत्त का स्वतंत्र समर्थन न कर मध्यवर्ती भाग का 
अवलंबन किया । पढ़ने के लिये पुस्तकों का अभाव देखकर 
राजा साहब ने स्वयं तो लिखना आरंभ किया ही, साथ ही 
मित्रों को भी प्रोत्साहन देकर इस कार्य में संयोजित किया। 
“राजा साहब जी जान से इस उद्योग में थे कि लिपि देवनागरी 
हो और भाषा ऐसी मिली जुल्ली रोजमर्रा की बोलचाल की हो 
कि किसी दुलवाले को एतराज नहो।? 
.._इसी विचार से प्रेरित हो उन्होंने अपनी पहले की लिखी 
पुस्तकों में भाषा का मिला-जुला रूप रखा | लोगों का यह कहना 





राजा शिवप्रसाद सितारेहिद 
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कि-' राजा साहब की भाषा वतमान भाषा से बहुत मिलती है, 
केवल यह साधारण बोलचाल की ओर अधिक भुकती है ओर 
उसमें कठिन संस्क्रत अथवा फारसी के शब्द नहीं हैं?--डन्की 
संपूर्ण रचनाओं पर नहीं चरिताथे होता। उनकी पहले को 
भाषा अवश्य मध्यवर्ती मार्ग की थी। इसके अनुसार उन्होंने 
निषस्थान पर साधारण उदुं। फारसी तथा अरबी के शब्दों 
प मोग किया है | खाथ ही संस्क्रत के चलते और साथा- 
गाँचे आनेवाले तत्सम शब्दों को भो स्वीकार किया है | 
इसके अतिरिक्त 'पाये! 'लेवे” और “कि! ऐसे पंडिताऊ रूप भी 
बे रख देते थे | देखिए--“सिवाय इसके में तो आप चाहता हूँ 
कि कोई मेरे मन की थाह लेवे ओर अच्छी तरह से जाँचे । मारे 
बत और डपवासों के मैंने अपना फ़ूल सा शरीर काटा बनाया, 
ब्राह्मणों को दान दक्षिणा देते देते सारा खज्ाना खाली कर 
डाला, कोई तीर्थ बाकी न रखा, कोई नदी तालाब नहाने से न 
छोड़ा, ऐसा कोई आदमी नहीं कि जिखकी निगाह में में पवित्र 
पुण्यात्मा न ठहरूँ ।?” कुछ दिन लिखने-पढ़ने के डपर्रात राजा 
साहब के विचार बदलने लगे और अंत में आते-आते वे हमें 
डख समप्तय के पक कट्टर उ्द्‌-भक्त के रूप में दिखाई पड़ते हैं । 
उस समय उनमें न तो वह मध्यम सा्ग का खिद्धांत ही दिखाई 
पड़ता है और न विचार ही । उस समय वे निरे उद्‌दाँ बने 
दिखाई पड़ते हैं। उस खमय की उनकी भाव-प्रकाशन को विधि, 
शब्दावली और वाक्य-विन्यास आदि सभी उर्ढू ढाँचे में ढले 
दिखाई पड़ते हैं| जैसे: ७... 
“इसमें श्ररबी, फारसी, संस्कृत ओर श्रतर कहना चाहिए, श्रेंगरेजी 
के भी शब्द कंधे से कंघा मिड़ाकर यानी दोश-बहोश, चमक-दसक ओर 
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रौनक पार्वैं, न इस बेतर्तीबी से कि जैसा अ्रव गड़बढ़ मच रहा है बल्कि 
एक सल्तनत के मानिंद कि जिसकी हदें कायम हो गई हाँ ओर बिप्तका 
इंतिज्ञाम मुंतज्ििम की श्रक्कलुमंदी की गवाही देता है ।? 
क्या घोर परिवर्तन है ! कितना उथल-पथल है !! एक शैली 
पूरब को जाती है तो दूसरी बेलगाम पश्चिम को भागी जा रही: 
है | उपयुक्त अवतरण में हिंदीपन का आभास ही नहीं फ्रिर्ता । 
ध्ञ इस बेततीबी से कि! से तथा-अन्‍न्य स्थान में प्रयुदी-तरीका 
डसका यह रक्खा था?, 'द्न दिन बढ़ावें प्रताप उसका? से वही 
दुगंध आती है जो पहले इंशाअल्ला खा की वाक्य-रचना में 
आती थी । इसके अतिरिक्त उर्दू लेखकों के अनुसार वे “पूँजी' 
हाखिल करना चाहिए! ही लिखा करते थे। इस प्रकार हम 
देखते है कि राजा साहब भत्ते ही 'सितारेहिद' से 'सितार-प- 
हिंद” बन गए हो परंतु 'पावें? से पीछा नहीं छूटा । द 
राजा शिवप्रसाद की इस शैली का विरोध प्रत्यक्ष रूप से 
राजा लक्मणसिंह ने किया ।| ये महाशय यह दिखाना चाहते थे: 
क्‍ क्‍ कि विना मुसलमातनी व्यवस्था के भी खड़ी 
राजा लद्मणतिह बोली का अस्तित्व स्वतंत्र रूप से रह 
१८२६-१८६६. सकता है। इनके विचार से “हिंदी और 
उड़ दो बोली न्‍यारी न्यारी' थी। इनः 
दोनों का संमेज्ञन किसी प्रकार नहीं हो सकता-यही उनकी 
पक्की धारणा थी । बिना उर्दू के दलदत में फँसे भी हिंदी का 
बहुत सुंदर गद्य लिखा जा सकता है, इस बात को उन्होंने स्वयं 
सिद्ध कर दिया है। उनके जो दो अनुवाद लिखे गए और छुपे 
हैं. उनकी भी भाषा खरल ५वं लतित है और उसमें एक- 
विशेषता यह भी है कि अनुवाद शुद्ध हिंदी में किया गया है। 





राजा ल्क्ष्मए सिंह 
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थयथासाध्य कोई शब्द फारसी-अरबी का नहीं आने पाया है! 
“इस पुस्तक की बड़ी प्रशंखा हुई और भाषा के संबंध में मानों 
फिर से लोगों की आँख खुलीं।” 

इसके पूव लेखकों में भाषा का परिमाजन नहीं हुआ था। 
चह आरंभ की अवस्था थी । डख समय न कोई शैली थी और 
न कोर्ट विशेष उद्देश्य ही था। जो कुछ लिखा गया उसे काल 
की भ्रगर पुव॑ व्यक्तिविशेष की रुचि खमझनी चाहिए। उस 
समय तक भाषा का कोई रूप भी निश्चित नहीं हुआ था, न 
उसमें कोई स्थिरता ही आई थी | इसके सिचा सितार-ए-हिंद्‌ 
साहब अपनी दोरंगी दुनिया के साथ मैदान में हाजिर हुए । 
इनकी चाल दोरुखी रही । अतः इनकी इस दोरुखी चाल के 
कारण भाषा शअ्रव्यवस्थित ही रह गईं। डसका कौन सा रूप 
स्थिरतापूर्वक ग्राह्य माना जाय, इसका पता लगाना कठिन था। 

भाषा के एक निश्चयात्मकऋ रूप का सम्यक्‌ प्रसार हम राजा 
लक्ष्मणसिंह की रचना में पाते हैं। कुछ शब्दों के रूप चाहे 
बेढंगे भले ही हो पर भाषा उनकी एक ढरें पर चली है। “मेने 
इस दूसरी बार के छापे में अपने जाने सब दोष दूर कर दिए 
हैं,” तथा 'जिन्ने', 'सुत्ने+ 'इस्से!, 'डस्से?, वहाँ जानो कि! 
जाज्नाः, “'मान्नी? इत्यादि उच्चारण खंबंधो प्रांतिक रूप भो उनकी 
भाषा में पाए जाते हैं। 'मुझेः ( मुझमें ), 'यह तो' (इतना तो) 
'तुझे! ( तुमको अथवा तुमको ), 'लिवाने! आदि शब्दों के 
प्राचीन रूप भी प्राप्त होते हैं। उन्होंने “कहावत” के स्थान पर 
“कहनावत!” का प्रयोग किया है । 'अवश्य' सदैव “आवश्यक' के 
स्थान पर प्रयुक्त हुआ है । इतना सब द्वोते हुए भी उनकी भाषा 
मे एक स्थिर माग पकड़ने को आकांत्षा दिखाई पड़ती है । 
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जितना पुष्ठ और व्यवस्थित गद्य उनकी रचना में मित्र 
उतना पूर्व के किसी भी लेखक की रचना में नहीं उपलब्ध हुआ 
था। गद्य के इतिहास में इतनी स्वाभाविक विशुद्धता का प्रयोग 
उस समय तक किसी ने नहीं किया था। इस दृष्टि से राजा 
लक्ष्मणलिंह का स्थान तत्कालीन गद्य-लाहित्य में सर्वोच्च है । 
यदि राजा साहब विशुद्धता लाने के लिये बद्ध-परिकर/होने में 
कुछ भी आगापीछा करते तो भाषा का आज कुछ और ही रूप. 
रहता । जिस समय उन्होंने यह उत्तरदायित्व अपने सिर पर 
लिया, गद्य-साहित्य के विकास में वह समय परिवतन का था | 
उस खमय रंच मात्र की असावधानी भी पक बड़ा अनर्थ कर 
सकती थी। इनकी रचना में हमे जो गद्य का निखरा रूप प्राप्त 
होता है वह एकांत उद्योग और कठिन तपस्या का प्रतिफल है ! 
राजा साहब को भाषा का कुछ रूप डद्घ्ृत किया जाता है :-- 
धयाचक तो अ्रपना अपना वांछित पाकर प्रसन्नता से चले जात ईं 
परंतु जो राजा अपने श्रंतःकरण से प्रजा का निर्धार करता है नित्य वह 
चिता ही में रहता है। पहले तो राज बढ़ाने की कामना चित्त को 
खेदित करती है फिर जो देश जीतकर वश किए उनकी प्रजा के प्रति- 
पालन का नियम दिन रात मन को विफल रखता है जेसे बड़ा छुत्र . 
यद्यपि घाम से रक्षा करता है परंतु बोर भी देता है |? 
इस समय तक हम देख चुके हैं कि गद्य में दो प्रधान शैलियाँ 
उपस्थित थीं एक तो अरबी-फारसी के शब्दों 
. हरिश्चंद्र. से भरी-पूरी खिचड़ी थी जिसके प्रवतेक राजा 
१८५०-१८८५ शिवप्रसाद जी थे और दूसरी विशुद्ध हिंदी को 
शेज्ञी थी जिसके समथेक राजा लक्ष्मण सिंह 
ओर प्रवर्तक ईसाई गण थे। अभी तक यह निश्चय नहीं 


भारतेंदु द्दरिश्चंद्र 


हो. 
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हो सका था कि किस शैल्ली का अनुसरण कर उसका परिष्कार 
करना चाहिए। स्थिति विचारणीय थी। इस उलमन को 
सुलमाने का भार भारतेंदु हरिश्वंद्र पर पड़ा । बाबू खाहब हिंदू- 
मुसलमानों की एकता के इतने एकांत भक्त नथे। वे नहीं 
चाहते थे कि एकता की खीमा यहाँ तक बढ़ा दी जाय कि हम 
अपनी * ध दी भाषा का अस्तित्व ही मिटा द॑ अथवा उसके 
स्वतंत्र ख्ुरूप के विकास का मार्ग ही कंटकमय कर द। वे 
राजा शिवप्रसाद जी की उद्मय शैली को देखकर बड़े दुःखित 
रहते थे | उनका विचार था कि ऐसी परिमाजित ओर व्यवस्थित 
भाषा का निर्माण हों जो पठित समाज में प्रतिष्ठा प्राप्त कर 
आदश का स्थान ग्रहण कर सके | इस विचार से प्रेरित होऋर 
भारतंदु जी इस काय के संपादन में आगे बढ़े और घोर उद्योग 
के पश्चात्‌ अंततोगत्वा उन्होंने भाषा को एक व्यवस्थित रूप दे 
ही डाला | भारतेंदु के इस अथक उद्योग के पुरस्कार-स्वरूप यदि 
उन्हें गद्य भाषाशैली का जन्मदाता कहें तो अनुचित न होगा | 
तत्कालीन भाषा विषयक गतिविधि का पूर्ण अध्ययन करके 

उन्होंने समझ लिया कि पुक ऐसे मार्ग का अवलंबन करता 
समीचीन होगा जो सब प्रकार के लेखकों को अनुकूल हो सके। 
उन्हें दिखाई पड़ा कि न तो उ़्े के तत्खम शब्दों से भरी तथा 
उर्दू वाक्‍्य-रचना-प्रणाली से पूर्ण शैलो ही सर्वेमान्य हो खकती है 
और न संस्कृत के तत्सम शब्दों से भरी-पुरी प्रणाली ही सर्वत्र 
प्रतिष्ठा प्राप्त कर सकती है | अतः इन दोनों प्रणालियों का मध्य 
स्वरूप ही इस काय के लिये सर्वथा उपयुक्त होगा | इसमें किसी 
को असंतोष का कारण न मिलेगा ओर सबके काम की बनकर 
सर्वमान्य हो जायगी। अतः उन्होंने इन दोनों शैत्रियों का सम्यक्‌ 


( ४० ) 


संस्कार कर एक अमृत रचना-प्रणाली का स्वरूप स्थिर किया 
जिसमे दोनों ओर का सामंजस्य दिखाई पड़ सकता था | “भाषा 
का यह निखरा हुआ शिष्ट सामान्य रूप भारतेंदु की कल्ना के 
साथ ही प्रकट हुआ! | इस मध्यम मार्ग के सिद्धांत का व्याव- 
हारिक प्रयोग उन्होंने श्रपत्ती सप्ती रचनाओं मे रखा है। हम यदि 
केवल इस गद्य शैली के नवीन और स्थिर स्वरूप का ही विचार 
करे तो वर्तमान हिंदी की इनके कारण इतनी उन्नति/हुई कि 
इनको इसका जन्मदाता कहने में भी कोई अत्युक्ति न होगी? । 
इस मध्यम मार्ग के अवलंबन का फल यह हुआ कि भारतेंदु की 
साधारणुतः सभी रचनाओं में अरबी-फारसी के शब्द प्रयुक्त हुए 
हैं, पर वे ही जो व्यवहार में निरंतर प्रवेश पा चुके थे। ऐसे 
शब्द व्यवहार के क्षेत्र में जहाँ कुछ विकृृत रूप में पाए गए वहाँ 
उस्री रूप भें स्वीकार किए गए हैं, राजा शिवप्रखाद की भाँति 
तत्खम रूप में नहीं। “कफन?, 'कल्लेजा!, 'जाफत?, 'खजातना!, 
जवाब!, इत्यादि के नीचे नुकते का न लगाता ही इस कथन का 
प्रमाण है । 'जंगल?, 'मुर्दो', 'मालूम!, 'हाल', ऐसे चलते शब्दों 
का उन्होंने बराबर उपयोग किया है | दूखरी ओर संस्क्रत शब्दों 
के तद्भव रूपों का भी बड़ी सुंदरता से व्यवहार किया गया है। 
. इसमे उन्होंने बोलचाल के व्यावहारिक रूपों का विशेष ध्यान 
रखा है | उनके प्रयुक्त शब्द इतने चलते हैं कि आज भी हम लोग 
अपनी नित्य की माषा में उनका प्रयोग उन्हीं रूपों में करते है । 
वे न तो भद्दे ही ज्ञात होते हैं और न उनके प्रयोग में कोई अड़- 
चन ही उपस्थित होती है। 'भमलेमानस', 'हिया!, “गुनी', “आपुस', 
“'्च्छुन', 'जोतसी!, 'आँचल', 'जोबन!, “अगनित!, “अचरज?, 
इत्यादि शब्द कितने मधुर हैं, ओर व्यवदर में फितने समोप 


( डर ) 


हैं। उनके ये रूप कानों को किचिन्मात्र भी अखरनेवाले नहीं हैं । 
ऐसे शब्दों का प्रयोग बड़ी ही सुंदरता से किया गया है। इन 
तद्भव रूपों के प्रयोग से भाषा में कहीं शिथिल्रता या आ्रास्यत्व 
था गया हो यह बात भी नहीं है, वरन इसके विपरीत भाषा 
ओर श्रधिक व्यावहारिक तथा भावव्यंजक हो गई है। इसके 
अतिरिक्त इनका प्रयोग इतने सामान्य ओर चलते ढंग से हुआ 
है कि रसना की अधिकता में इनका पता भी नहीं लगता। 
इस प्रकार हरिश्रंद्र जी ने दोनों शेत्रियों के बीच एक ऐसा सफल 
सामंजस्य स्थापित किया कि भाषा में पक नचीन जीवन आ 
गया ओर इसका रूप और भी व्यावहारिक और सरल हो गया। 
भाषा के संबंध में यह भारतदु को अपनी डद्भावना थी। 


लोकोक्तियों ओर मुहावरों से भाषा में शक्ति ओर दीपघि 
उत्पन्न होती है । इसका ध्यान भारतंदु ने अपनो रचनाओं में 
बराबर रखा है, क्‍योंकि इनकी उपयोगिता उनसे छिपी न थी । 
इनका प्रयोग इतनी मात्रा में हुआ है कि कथन-शैलो में चमत्कार 
ओर बल आ गया है। “गूँगे का गुड़', 'मुँह देखकर जीना'; 
'बैरो की छाती ठंडी होना', 'अ्रंघे की लकड़ी” 'कान न दिया 
जाना? रूख मारना! इत्यादि अनेकानेक मुहावरों का प्रयोग 
स्थान-स्थान पर बड़ी सफलता से किया गया है। यही कारण 
है कि उनकी भाषा भावाभिव्यंजन में इतनी समर्थ और सजीव 
दिखाई पड़ती है। मुहावरों के प्रयोग में कहीं भो बैसो अभद्गता 
नहीं आने पाई है, जैसा कि उस खमय पंडित प्रतापनाराण जी 
सिश्र की भाषा में कभी-कभी मिलती थी । इनमें जहाँ लोकोक्तियों 
ओर मुहावरों का प्रयोग हुआ है वहाँ शिष्ट और परिमार्जित 


( ४२ ) 

रूप में | इस प्रकार भारतंदु की भाषा शैत्ी में नागरिकता की 
मलक सर्वेन्न दिखाई पड़ती है। 

इन विशेषताओं के साथ-साथ उनमे कुछ पंडिताऊपन का 
भी आभास भिलता है, पर उनकी रचनाओं के विस्तार मेँ 
इसका कुछ पता नहीं चलता । “'भई? ( हुई ), 'करके! ( कर )५ 
'कहाते है? ( कहलाते है ), 'हकौ! (ढको), 'सो” (बह); 'होई” 
( हो ही ), 'सुनैः, 'करै! आदि में पंडिताऊपन, अवश्लीपन या 
बत्रजमाषापन की फलक भी मिलती है | इस त्रुटि के लिये हम 
उन्हें दोषी नहीं ठहरा खकते;। क्योंकि उस समय तक भाषा का 
न तो कोई आदर्श ही उपस्थित हो पाया था और न उसका 
कोई व्यवस्थित रूप ही चल रहा था । भाषा-शैली के आरंभ-काल 
से लेकर इस समय तक इन रुपो का प्रयोग निरंतर चला आ 
रहा था; ऐसी अवस्था में इन साधारण दोषों का सम्यक्‌ परि- 
हार हो ही कैसे सकता था ९ इसके अतिरिक्त रचना आदि के 
प्रवाह में उनसे कुछ व्याकरण संबंधी भूल भी हुई हैं। स्थान- 
स्थान पर “विद्यानुरागिता' (विद्यानुशग के लिये), 'श्यामताई' 
(श्यामता) पुल़िग में, 'अचीरजमना! (अधीरमना), 'कृपा क्रिया 
है?! ( कृपा की है ), नाना देश में' ( नाना देशों में ) रूप भी 
' व्यवह्ृत दिखाई पड़ते हैं। इसके लिये भो उत्तको विशेष दोष 
नहीं दिया खकता क्योंकि उसं समय तक व्याकरण संबंधी 
विषयों का विचार हुआ ही न था। जितनी कहा-सुनी इस 
विषय पर पीछे चलकर पं० महावीरप्रसाद डिवेदी के समय में . 
हुईं, उस समय तक नहीं हुई थी | इस दृष्टि से भाषा का परि- 
माज न होना आगे के लिये बचा रह गया। इसके अतिरिक्त 
इस अव्यवस्था का एक कारण यह भी था कि उन्हें 


६ छह ) 


अपने जीवन में इतना लिखना था कि उसी में वे व्यस्त थे। 
इन चुटियों की ओर ध्यान देना उनके लिये प्रायः असंभव-सा 
था। इसी कार्यविस्तार के कारण उनका ध्यान इन विचारणीय 
विषयों की ओर नहीं जा सका । 

कार्यभार इस बात का था कि अभी तक भाषा-साहित्य के 
कई विषयों का-जो साहित्य के आवश्यक अंग थे--आरंस 
तक न हुआ था | भांपा ओर साहित्य की इस दीन-दहीन अवस्था 
की ओर उनका ध्यान गया। उन्हें भाषा-साहित्य के सब अंगों 
का डेढ़ा-सीधा एक स्वरूप उपस्थित करना था, क्योंकि अभी 
तक गद्य-लाहित्य का विकास इस विचार से हुआ ही न था कि 
उसमें मानव-जीवन के खब प्रकार के भावों का प्रकाशन हो। 
अभी तक लिखनेवाले गंभीर मुद्रा ही में बोलते थे। हास्य- 
विनोद के मनोरंजक एवं सरत साहित्य का . निमौण भी समाज 
के लिये आवश्यक है, इस ओर उनके पूर्व के लेखकों का ध्यान 
आकर्षित नहीं हुआ था | “हिंदी लेखकों में भारतेंदु हरिश्चंद्र ने 
ही पहले-पहल गद्य की भाषा में द्ास्य और व्यंग्य का पुट 
दिया |! इस प्रकार की रचना का श्रीगणेश कर उन्होंने 
बड़ा ही स्तुत्य काये किया; क्योंकि इससे भाषा-साहित्य से 
रोचकता और अत्मीयता उत्पन्न होती है। जिस प्रकार प्रचुर 
मात्रा में मिशाजन्नम्नोजी को सिशष्ठान्ननोजन की रुचि को स्थिर 
रखने तथा बढ़ाने के लिये बीच-बीच में चटनी की आवश्यकता 
रहती है, ठीक उसी प्रकार गंभीर भाषा-साहित्य की चिरस्था- 
यिता तथा विकास के लिये मनोरंजक और व्यंगात्मक साहित्य 
का निर्माण निर्तांत आवश्यक है | चटनी के अभाव मे जैसे सेर _ 
भर मिठाई खानेवाला व्यक्ति आध सेर, ढाई पाव ही खाने पर 


( ४४ ) 


चबड़ा उठता है और भूख रहने पर भी, जी फे ऊब जाने से, 
चह अपना पूरा भोजन नहीं कर पाता, उसी प्रकार सदैव गंभीर 
साहित्य का अध्ययन करते-करते समाज का चित्त ऊब उठता 
है। ऐसी अवस्था में वह 'मनफेर' का मसांला न पाकर दूखरी 
भाषाओं का मुखापेत्षी बनता है; ओर डसमें एक प्रकार की 
'लोरखता उत्पन्न हो जाती है। 

हास्यप्रधान साहित्य के विकास का ध्यान रखकर ही 
लन्होंने “एक अद्भुत अपूर्व स्वप्त” ऐसे लेखों का प्रकाशन्त 
पकिया | स्वप्न में आपने एक “गगनगत अ्रविद्या-वरुणालय 
की स्थापना की । उस अविद्या-चर्णालय की नियमावली सुनाते 
'सुनाते आप हाजरीन जलखद से फरमाते हैं--“अब आप 
'सज्जनों से यही प्रार्थना है कि आप अपने-अपने लड़कों को भेजें 
ओर व्यय आदि को कुछ चिंता न करे क्योंकि प्रथम तो हम 
'किसी अध्यापक को माखिक दंगे नहीं ओर दिया भी तो अश्ो 
दूस पाँच वर्ष पीछे देखा जायगा । यदि हमको भोजन की श्रद्धा 
हुई तो भोजन का बंधान बाँध देंगे, नहीं यह नियत कर देंगे 
कि जो पाठशाला संबंधी द्वव्य हो उसका वे सब मिलकर 'नास! 
'लिया करें | श्रव रहे केवल पाठशाला के नियत किए हुए नियम, 
'खो आपको जल्दी सुनाए देता हूँ। शेष स्थो-शिक्षा का जो 
विचार था वह आज रात को हम घर पूँछ ले तब कहैगे |” 
आपषा साव के अनुरूप चलती है। भावों के व्यक्त करने को 
अणाली के साथ-साथ भाषा-शेल्ली भी अपने रूप में अपेक्षित 
परिवतेन कर लेती है। 'बंधान बाँध दंगे', खब मिलकर नाख 
लिया करे?, “घर पूँछ लें', इत्यादि में प्रकाशन-प्रणाली की विचि- 
जता के अतिरिक्त शब्द-संचयन में भो एक प्रकार का चमत्कार- 
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विशेष छिपा है। इसीलिये कहा जाता है कि विषय का प्रभाव 
भाषा पर पड़ता है | 

ठीक यही अवस्था भारतेंदु की उस भाषा की हुईं है जिसका 
प्रयोग उन्होंने अपने गवेषणापू्वेंक मनन किए हुए तथ्यातथ्य- 
निरूपण में किया है। भाव-गांभोय के साथ-साथ भाषा-गांभीये 
का आ.जाना नितांत स्वाभाविक है । जब किसी ऐसे मननशील 
विषय पर उन्हें लिखने की आवश्यकता पड़ी है जिसमें सम्यक्‌ 
विवेचन अपेक्षित था तब उनको भाषा भी गंभीर हो गई है।. 
ऐसी अवस्था में यदि भाषा का चटपटापन जाता रहे और 
डसमे कुछ शास्त्र-निरुषण की नीरसता आ जाय तो कोई 
आश्चर्य की 'बात नहीं । इस प्रकार की भाषा का प्रमाण हमें. 
उनके डस लेख में मिलता है जो उन्होंने 'नाटक-रचना-प्रणाल्री? 
पर लिखा अथवा लिखवाया है। उसका थोड़ा सा अंश हम: 
उदाहरणार्थ उद्धृत करते हैं :-- द 

“प्राचीन समय में संस्कृत भाषा में महामारत आदि का कोई 
प्रख्यात वृचांत अथवा कवि-प्रोंढोक्ति-संभूत, किंवा लोकाचारसंधटित, 
कोई कल्पित आ्राख्यायिका अवलंबन करके, नाटक प्रद्धति दशविषि 
रूपक और नाटिका प्रभ्ृति अष्टादश प्रकार उपरूपक लिपिबद्ध होकर 
सहृदय समासद लोगों की तात्कालिक रुचि अनुसार, उक्त नाटक: 
नाटिका प्रभ्नति दश्यकाव्य किसी राजा फी ग्रथवा राजकीय उच्चपदामि- 
षिक्त लोगों की नाव्यशाला में अमिनीत होते ये ।” द 

“प्राचीन काल के श्रमिनयादि के संबंध में तात्कालिक कवि लोगों 
की ओर दशकमंडली की जिस प्रकार झचि थी, वे लोग तदनुसार ही 
नाटकादि काव्य-रचना फरके सामान्रविक लोगों का चित्रविनोदन कर 
गए हैं। किंतु वतंमान समय में इस काल के कवि तथा सामाजिक 


( ४ ) 


लोगों की रुचि उत काल की अपेक्षा अनेकांश में विलक्षण है, इससे 
संप्रति प्राचीन मत अव्लंबन फरके नाटक श्रादि दृश्य फाव्य लिखना 
युक्तिंगत नहीं बोध होता ।?? 


( इंडियन प्रेंस द्वारा प्रकाशित भारतेंदु-नाटकावली का प्रथम 
संस्करण, धघु० ७६ ७-८ | 


इस लेख की भाषा में समासांत पदावली के साथ संस्क्षत 

के तत्सम शब्द प्रचुर मात्रा में प्रयुक्त हुए हैं। कथन-प्रणाली 
निरथेक विस्तारयुक्त है ओर व्यावहारिक भाषा का जान-वू ऋकर 

विरोध किया गया ज्ञात होता है। तद्भव शब्दों का प्रायः लोप 

सा है | वाक्य-रचना भी जटिलता से आपूरित है। भारतेंदु की 

साचधारण भाषा से इस लेख की भाषा में स्पष्ट रूप से भिन्नता 

लक्षित होती है। यह भाषा उनकी स्वाभाविक न होकर 
बनावटी हो गई है। इसमें मध्यम मार्ग का सिद्धांत नहीं 
दिखाई पड़ता है। इसके अतिरिक्त उनकी साधारण ग्राषा में 
जो व्यावहारिकता मिलती है वह भो इसमें नहीं प्राप्त होती । 

पक शब्द में हम कह सकते हैं कि यह भाषा भारतदु की 

भाषा-शैली का प्रतिनिधित्व नहीं करती । 


उनकी अन्य रचनाओं में एक प्रकार की स्निग्घता और 
चलतापन दिखाई पड़ता है। ऐसे स्थल्नों पर भाषा का सरल 
और प्रचलित रूप ही प्रयुक्त हुआ है। जैसेः-- 


“संसार के जीवों फी कैसी विलक्षण रुचि है। कोई नेम धरम में 
चूर है, फोई ज्ञान के ध्यान में मस्त है, कोई मतमतांतर के झगड़े में 
मतवाला हो रहा है। हर एक दूसरे को दोष देता है, अपने को श्रच्छा 
समभता है | फोई संध्ार को ही स्वस्थ मानकर परमार्थ से चिढ़ता है | 


््ल्सि 
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कोई परमाथ को ही परम पुरुषार्थ मानकर घर-बार तृण सा छोड़ देता 
है। अपने अपने रंग में सत्र रँगे हैं; जिसने जो सिद्धांत कर लिया है, 
वही उसके जी में गढ़ रहा है ओर उसी के खंडन-मंडन में वह जन्म 
बिताता है |?! 

यही उनकी प्रतिनिधि शैत्री है। इस उ्द्धव्ण में भ्ापा का 
कितना परिमाजित और व्यवस्थित रूप है! इसमे मध्यम मार्म 
का अवलंबन स्पष्ट लक्षित होता है| यहाँ भाषा का भावोत्ते जक 
रूप गठित होता मिलता है, वाक्य-रचना भल्ली भाँति गठी हुई 
है और मुहावरों के प्रयोग में सफाई है। आकर्षण का बल भी 
है ओर चलतापन भी | छोटे-छोटे वाक्‍्यों में कितनी शक्ति होती 
है इसका पता इस उद्धरण से स्पष्ठ लग जाता है। अ्श्निप्राय- 
कथन पवव विषय-प्रतिपादन में स्वच्छुता दिखाई पड़ती है । 

कुछ लोगों का यह कद्दना कि उन्होंने जनसाधारण की 
रुचि एकदम उदू को ओर से हटाकर हिंदी की ओर प्रेरित कर 
दी थी, अंशतः भ्रामक है, क्योंकि उन्होंने एकदम?! नहीं हटाया । 
इस विषय का पूर्णतः और सस्यक्‌ रीति से विवेचन करने पर 
यही कहना पड़ता है कि उन्होंने मध्यम मागे का अवलंबन 
करलने पर भी किसी भाषाविशेष का तिरस्कार नहीं किया | 
उन्होंने यही किया कि परिमाजन पव॑ं शुद्धि करके दूसरे की 
वस्तु को अपने योग्य बना लिया | इसमें वे विशेष कुशल और 
समथ थे। गद्य की एक पुष्ठ नींव डालने से अपने आप ही 
लोगों की प्रवृत्ति राजा शिवप्रसाद जी की अरबी-फारसी-मिश्रित 
हिंदी और रचना-प्रणाली की ओर से हट गई; और उन्हें. 
विश्वास हो गया कि हिंदी में भी वह ज्योति और जीवन बर्त- 
मान है जो अन्यान्य जीवित भाषाओं में दश्णोचर होता है। 
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हाँ, उसका डद्योगशील विकास प॒व्व॑ परिमाजन आवश्यक है) 
इसके अतिरिक्त यह कहना कि “गद्यशैली को नियमानुसार 
बदलने का सामथ्य उनमें कम था?” नितांत सारहीन कथन है। 
परिस्थिति के अनुकूल उनमें भाषाशैल्ी के परिवतन की पूरीः 
ज्गता थी। इसका प्रमाण उनकी सभी रचनाओं में प्राप्त होता 
है। भारतंदु में प्रधानतः दो प्रकार की शैलियों का ड़पयोग 
दिखाई पड़ता है-इतित्ृत्तात्मक एवं भावात्मकऋ | प्रथम प्रकार 
के अंतर्गत नाटक और नाटक के बाहर के ऐसे सी स्थल आ( 
जाते हैं जहाँ उन्होंने ऐेतिहाखिक इतिच्ुत्ति उपस्थित किया है 


तथा विषय का सीधा परिचय दिया है। ऐसे स्थलों में वाक्य- 
रचना सरल, लघु ओर प्रवाहयुक्त मिलती है। संस्क्रत ओर 
फारसी-अरबी के तद्भव एवं अत्यंत व्यावहारिक शब्दों का 
प्रयोग सर्वत्र दिखाई पड़ता है | इंस प्रकार की रचना-पद्धति में 
प्रायः एक प्रकार की नीरसता और रूच्षता आ जाती है; परंतु 
भारतेंदु के ऐसे स्थलों पर भी रूचतता अधिक खटकतो नहीं 
क्योंकि उन्की भावव्यंजना ख्बत्र भावुकता का योग लिए रहती 
है| दूसरा कारण रूच्तता के अभाव का है, वाक्यों का सुखंबद्ध 
जोड़-तोड़, जिसके कारण कथन प्रवाहशील बना रहता है और 
नीरसता नहीं उत्पन्न होने पाती । रूच्ता ओर खरखता स्थिति 
तथा विषय पर भी अवलंबित रहती है । यदि इतिवृत्त ऐेतिहा- 
खिक घटना-संघटन पर अधिक आश्रित है तब तो भावुकता 
के अभाव के कारण नीरखता को बचाना कठित हो जाता है; 
परंतु यदि इतिवृत्त वर्णन-प्रधान है तो भावुकता का प्रवेश 
हो सकता है। ऐसी ;स्थिति में (किसी सुंदर और रमणीय 
वस्तु के शुद्ध वर्णन में भी सहृदयता का प्रभाव अवश्य पड़ता 
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पर वशिष्ठ के सौ पुत्र नहीं आये ओर कहा कि जहाँ चांडाल यज्रमान 
और चऋ्त्रिय पुरोहित वहाँ कौन जाय । क्रोधी विश्वामित्र ने इस बात से 
रुष्ट होकर शाप से वशिष्ठ के सौ पुत्रों को भस्म कर दिया | यह देखकर 
ओर विचारे ऋषि मारे डर के यज्ञ करने लगे |?! 


“वही; ए० रेध्ट 
उपयुक्त दोनों अवतरणों के भिन्न भिन्न दो विषय हैं | एक में 
प्रकृति वर्णन है और दूसरे में शुद्ध पेतिहासिक इतिदुत्त । तदनु- 
खार दोनों में दो प्रकार की इतिवृचात्मक शैली दिखाई पड़ती 
है। “त्रिशंकु कहा” ओर “प्रतिज्ञा किया” में जो अशुद्धियाँ 
वर्तमान हैं वही इन उद्धरणों को भारतंदु का अपना लिखा 
प्रमाणित करती हैं । प्रथम अंश की वाक्य योजना की अत्यंत 
लघुता एवं प्रवाहशील सुसंबद्धता बड़ी सुंदर ओर सकारण है। 
द्वितीय उद्धरण में भी सुसंबद्धता तथा प्रवाह है, परंतु वाक्‍्यों 
का विस्तार, बात कहने का खरल ओर सीधा ढंग कुछ भिन्न 
होते हुए भी सुबोध है। इसमें भाषा का रूप पहले वाले 
अवतरण की अपेत्ता अधिक व्यावहारिक हो गया है; अरबी- 
फारसी के .चतते शब्द भी कम ही आए है। सरल से सरत्त 
संस्क्तत के शब्द ही-शेषकर तदूमव रूुप--अधिक प्रयुक्त 
हुए है। वाक्‍्यों की गढ़न सीधी है। 
 भारतंदु में भावावेश की शैत्नी भी दो प्रकार की प्राप्त होती 
है। एक में भावावेश की मात्रा कुछ अधिक तथा छितीय में 
अपेक्ताकृत कुछ कम दिखाई पड़ती है । इसी आवेश के न्यूना- 
 चिक्‍य के आधार पर कुछ लोगों ने इसको भिन्न भिन्न प्रकार 
अथवा भेद मान लिया है परंतु वस्तुतः मूल रूप दोनों का एक 
ही है। यही भारतेंदु की प्रतिनिधि शैली कही जा सकती है। 
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उनके विविध नाटकों में इसी प्रयाली की भावव्यंजना अधिक 
है| भावाभित्यंजन की यह पद्धति बड़ी परिष्क्त, प्रवाहयुक्त एवं 
व्यावहारिक है। सत्र वाक््य-विन्यास सीधा, स्पष्ठ और सरल 
मिलता है। इस शेैल्ली के प्रयोग में भाषा का यथार्थ व्यावहारिक 
रूप दिखाई पड़ता है। उद्पन कहीं खोजने पर भी नहीं मिलेगा । 
इसमें अरबी फारखी शब्दों का व्यवहार भरी अपेक्ताकूत कम ही 
हुआ है । संस्कृत तत्खमता के साथ साथ व्यावहारिक एवं 
तद्भव शब्दों का सुंद्र उपयोग सर्वत्र मिलेगा । 

प्रथम प्रकार की भावावेश शैली में वाक्यों का विस्तार 
अत्यंत लघु रहता है। एक के उपरांत दूसरा और दूसरे के 
बाद तीखरे वाक्य का प्रकृत तथा सुसंवद्ध खंघटन रहता है | 
क्रोध इत्यादि के आवेग में जैसे मनुष्य एक खाथ ही-एक ही 
मकोंक मे --सब बातें कह डालना चाहता है और बिना संपूर्ण 
बाते कहे रुकना ही नहीं चाहता, वह्दी रूप इस पद्धति में भी 
दिखाई पड़ता है। एक ही भ्राव और एक ही बात को मनुष्य 
अनेक शब्दों और वाक्यों में अनेक प्रकार से कहता है, फिर 
भी उसे खंतोंष नहीं प्राप्त होता । अत्यंत आवेश में कहते समय 
धुक प्रकार का उद्देग उत्पन्न होता है जिसका प्रभाव शब्दों एवं 
बाक्यों के विस्तार ओर रचनाक्रम पर अवश्य पड़ता है। एसे 
अवसरों पर विस्तुत भाव को घन्ीमृत करके थोड़े से थोड़े 
शब्दों में कहने की प्रचुत्ति के कारण मुहावरों और कहावतों का 
प्रयोग आवश्यक हो जाता है। ये ही विशेषताएँ भारतेंदु की 
इस शैली में भी प्राप्त होती है। जैसे -- 


“में अपने इन मनोरथों को किसको सुनाऊँ ओर अपनी उमंगें 
कैसे निकाले | प्यारे, रात छोटी है ओर स्वाँग बहुत हैं। जीना थोड़ा 


( #२ ) 


आर उत्साह बड़ा । दाय | मुरझू सी मोह में ड्बी को कहीं ठिकान! 
नहीं । रात दिन रोते ही बीतते हैँ । कोई बात पूँछनेवाला नहीं, क्योंकि: 
संसार में जी फोई नहीं देखता, सब ऊपर की ही बात देखते हैं । 
हाय | में तो अपने पराए सबसे बुरी बनकर बेकाम हो गई ।**“'तुमने 
विश्वासधात किया | प्यारे | तुम्हारे निदयीपन को भी कद्दानी चलेगी |. 
इमारा तो कपोतत्रत है | स्नेह लगाकर दगा देने पर भी सुजान कहलाते 
हो। बकरा जान से गया; पर खानेवाले फो स्वाद न मिला । "हाय | 
यह न समझा था कि यह परिणाम करोगे | वाह | खूब निर्वाह किया | 
बधिफ भी बधकर खबर लेता है, पर तुमने सुधि न ली ।?” 


“वही, ४० ४४५५ 


द्वितीय प्रकार की भावावेश शैल्ली उन स्थलों पर दिखाई 
पड़ती है जहाँ आत्मक्तोम, कटठु अनुभूति एवं व्यंगपूर्ण 
अभिव्यंजना होती है। यह पूर्व प्रकार का शुद्ध भावावेश नहीं है । 
इसमें भीतर के भरे उद्गारों को आतुरतापू्वंक बाहर निकालने 
की एकांत चेष्ठा ही नहीं ज्ञात होती वरन्‌ उसे ऐसे शब्दों में: 
कहना रुचता है जो व्यंगात्मक कठुता से युक्त हो । ऐसी स्थिति: 
में विचार व्यवस्था के कारण कथन कुछ वक्र एवं वाक्य अपेक्ता- 
कृत बड़े हो ही जाते हैं। इसके अतिरिक्त किसी पर व्यंग्य करते 
समय कोई कोई लेखक तो उद्पदावल्ली का प्रयोग विशेष रूप से 
करते हैं जैसे पं० रामचंद्र शुक्ल एवं पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी: 
और कोई कोई संस्क्रत तत्समता का आश्रय लेते हैं। भारतंदु 
इस प्रकार को शैली में प्रायः संस्क्ृत-तत्खमता का प्रयोग करते 
. हैं। ज्ञोम तथा व्यंग्य समन्वित शैत्ली का प्रयोग उनकी रचनाओं 
में कहीं ही कहीं है परंतु है बड़ा निरमेल और प्रभविष्णु 


( #४ईे ) 
इसका सर्वोत्तम उदाहरण नीलदेवी की भूमिका में प्राप्त 
होता है+-- 

“आज बड़ा दिन है। क्रित्तान लोगों को इससे बढ़कर फोई 
आनंद का दिन नहीं है | लेकिन मुझको आज और दुःख है। इसका 
कारण मनुध्य-त्वभाव-सुलभ ईर्षा मात्र है | में कोई विद्ध नहीं कि रागद्वेष 

से विहीन हूँ। जब मुझे रमणी लोग भेदसिचित केश-राशि, कृत्रिम 
कुंतलजुट, मिथ्या रत़्ाभरणु ओर विविध व वउ॒न से भूषित, क्षीण 
'फथिदेश कुसे निज-निज् पतिगण के साथ प्रसन्न वदन इधर से उधर 
'फर फर कल की पुतली की भाँति फिरती हुई दिखाई पड़ती हैं तब इस 
देश की सीधी-सादी स्त्रियों की दीन अवस्था मुझको स्मरण आती है 
आर यही बात मेरे दुःख का कारण होती है । इसपे यह शंका किसी को न 
हो कि मैं स्वप्न में भी यह इच्छा करता हूँ कि इन गौरांगी युवती समूह 
की भाँति हमारी कुल-लक्ष्मी-गण भी लजा को तिलांजलि देकर अपने 
यति के साथ घूम, किंतु ओर बातों में जिस भाँति श्रेंगरेजी स्लियाँ साव- 
धान होती हैं, पढ़ी लिखी होती हैं, घर फा काम काज सँमालती हें, 
अपने संतानगण फो शिक्षा देती हैं, ओर इतने समुन्नत मनुष्य नीवन 
को व्यथ गृहदास्य ओर कलह ही में नहीं खोतों, उसी माँति हमारी 
गृह-देवियाँ भी वतमान दीनावस्था को उल्लंघन करके कुछु उन्नति प्राप्त 
करें यही लालसा है। इस उन्नतियय का अवरोधक हम लोगों को 

वतमान कुल-परंपरा मात्र है ओर कुछ नहीं है ।” 
“वहीं; ए० ६७ 


इस प्रकार हम देखते हैं कि भारतंदुजी ने गद्य-शैल्ली के 
विभिन्न रूपों की नींव डाली और भाषा का एक परिमारजित ओर 
्यल्लता रूप स्थिर किया । उनका महत्त्व इसी में है कि उन्होंने 


( ४ंछ ) 


गद्य-शैली की अव्यवस्था को हटाकर उसे एक परिष्कृत परवे: 


निश्चित मार्ग पर ला खड़ा किया । इस काय के लिए एक ऐसे 
ही शक्तिशाली लेखक की अपेक्ता का अनुभव हो रहा था ओऔरर 


उसकी पूर्ति उनके व्यक्तित्व द्वारा हुई । भारतेंदु के ही जीवन- 
काल में कई विषयों पर लोगों ने लिखना आरंभ कर दिया था। 
उनके समय तक इतिहास, भूगोल, विज्ञान, वेदांत, निबंध; 
उपन्यास, नाटक इत्यादि आवश्यक विषयों के कतिपय म्ंथों का 
निर्माण भी हो चुका था। अनेक पत्रपत्रिकाएँ भी प्रकाशित 
हो रही थीं। उत्तरी भारत में हिंदी का प्रसार द्रि दूना रात 
चोगुना बढ़ रहा था। यह इस बात का स्पष्ट प्रमाण था कि अब 
हिंदी भाषा की व्यापकता बढ़ती जा रही थी; उसमें बल आए 
रहा था। भाव प्रकाशन में शब्दों की न्‍्यूनता, दिन पर दिन, दुर 
होती जा रही थी; किसी सी विषय और ज्ञान विशेष पर लिखते 
समय विषय को उपस्थित करने अथवा उसके प्रतिपादल में. 
ऐसी कोई अड्चल नहीं उत्पन्न होती थी जिसका दोष भाषा की 
निबलता को दिया जा सकता । इस समय तक लोगों ने अनेक 
स्वतंत्र विषयों पर लिखना प्रारंभ कर दिया था। उन्हें भाषा 
विषयक किसी आधार की कोई न्यूनता नहीं खटकती थी । 
बाबू हरिश्वंद्र ने भाषा का रूप स्थिर कर दिया था। अब भाषा 
ओर गद्य-साहित्य के विकास की आवश्यकता थी | 
इस कार्य का संपादन करने के लिए एक दल भरतेंदुजी के 
ही जीवनकाल में उत्पन्न हो चुका था। पंडित बालक्ृष्ण भट्ट, 
पंडित बद्रीनारायण चौधरी “प्रेमघन', पंडित प्रतापनारायणु 
मिश्र, लाला भ्ीनिवासदास, ठाकुर जगमोहनसिह प्रभृति लेखक 
साहित्यक्षेत्र में अवतीण हो चुके थे। इसके अतिरिक्त बात यदद 


( अर ) 


भी थी कि उस समय के अधिकांश लेखक व्यक्तिगत रूप में 
किसी न किसी पत्रपत्रिका का खंपादल कर रहे थे । उत्त पत्र- 
पत्रिकाओं ओर इन लेखकों की प्रतिभाशाली रचनाओं से भाषा 
में सजीवता ओर गौढ़ता आने लगी थी। उस समय जितने 
लेखक लिख रहे थे उनमें कुछ न कुछ शेली-विषयक अपनी 
विशेषता स्पष्ट दिखाई पड़ती थी । इससे उन्तकी व्यक्तिगत भाषा- 
चमता-ओर विशिष्टता का अच्छा परिचय मिलता है| 


यों तो सभी विषयों पर कुछ न कुछ लिखा जा सकता था | 
परंतु निवंध-रचना का स्वच्छु ओर परिष्कृत रूप बालकृष्ण भट्ट 
तथा प्रतापचारायण मिश्र ने उपस्थित किया। इन लोगों ने 
साधारण परंतु विभिन्न विषयों पर अपने स्वतंत्र विचार लिपि- 
बद्ध किए | इस प्रकार लनिबंध-रचना का भरी हिंदी-गद्य में आरंभ 
हुआ । इन लोगों के निबंध वास्तव में निबंध की कोटि में आते 
हैं। इन निबंधों के विषय की व्यावहारिकता के साथ साथ भाव 
व्यंजना एवं भाषा भी स्वेत्र एकरस व्यावहारिक दिखाई पड़तो 
है। पर अमी तक उनमें वैयक्तिक अनुभूति की परिष्क्ृत पव॑ 
मारमिक व्यंजना के दशान नहीं होते । विषय-निवेद्न का हलका- 
फुलका स्वरूप ही अधिक देखने में आता था; इसका मुख्य 
कारण तो यही ज्ञत होता है कि यह आरंभिक काल था अतः 
पुष्ठता का अभाव रहना स्वाभाविक ही था। निबंध-रचना का 
यह स्वरूप उच्तरोचर वृद्धि पाता गया और अप्रतिहत रूप में 
आज तक चल्ला आ रहा है। उसी काल से इसमें ऋमशः वैय- 
क्तिक अनुमृति व्यंजकता, सुखंबद्ध विचार-प्रतिपादन को पद्धति 
ओर तक का रूप विकसित होने खगा था । 


( ४८५ ) 


जिस समय पंडित बालकृष्ण भद्द ने लिखना आरंस किया 
था उस समय तक लेखन-प्रणाल्ी में तीन प्रकार की भाषाओं का 
उपयोग होता था- एक तो वह जिसके 
बालकृष्ण भट्ट प्रवर्तंक राजा शिवप्रसाद जी थे, जिसमें 
१्८४४-१६१४ डद्शब्द तत्सम रूप में ही प्रयुक्त होते थे; 
साथ ही वाक्यों का डतार-चढ़ाव और 
विशेष्य-विशेषणों का संबंध भी उदृ-ढंग का था; दूसरी वह 
जिसमे अन्य भाषाओं के शब्दों का पूर्ण बहिष्कार ही. समीचीन 
माना जाता था और जिसके प्रवतंक राजा लक्ष्मणलिंह थे । 
तीसरा रूप वह था जिसका निर्माण भारतंदु जी ने किया था 
ओर जिसमे मध्यम मार्ग का अवलंबन किया जाता था। इसमें 
शब्द तो उ्द के भी लिए जाते थे परंतु वे या तो बहुत चलते 
होते थे या विकृृत होकर हिंदी बने हुए | इन तीनों पद्धतियों के 
अनुसार यदि विचार किया जाय तो भट्ट जी में भी शैली की 
: द्विषा वृत्ति ही प्रयुक्त मिलेगी अर्थात्‌ कहीं डदू का ठाठ सामने 
आता है ओर कहीं मध्यम मार्ग की सहज विशेषता दिखाई 
. पड़ती है। भरद्ट जी उदृशब्दों का प्रयोग प्रयाः करते थे ओर वह 
भी तत्सम रूप में । ऐसी अवस्था में हम उन्हें शुद्धिवादियों में 
स्थान नहीं दे सकते | कहीं-कहीं तो वे हमें राजा शिवप्रसाद के 
रूप में मिलते हैं। जैसे :-- 
मृतक के लिये लोग इनारों लाखों खच कर आलीशान रौजे 
मकबरे क्बरे संगमर्मर या संगमूसा की बनवा देते हैं, कीमती पत्थर 
. माणिक जमुरद से उन्हें आरास्ता करते हैं पर वे मकबरे क्‍या उसकी 
रूह फो उतनी राहत पहुँचा सकते हैं जितनी उसके दोस्त श्राॉँयू टपका- 
कर पहुँचाते हैं १” --साहित्य-सुमन “आँद! शीषक निबंध .. 





पं० बालकृष्ण भट्ट 


५ ४७ ) 


भद्ट जी में साषा को व्यापक बनाने की विशेष जागरूकता 
दिखाई देती है। यह बात उन्तकी रचनाओं के देखने से स्पष्ट 
प्रकट होती है। अँगरेजी राज्य के साथ साथ अँगरेजी सभ्यता 
ओर भाषा का विस्तार बढ़ता ही जाता था। उस खमय एक 
नवीन समाज उत्पन्न हो रहा था | अतणव एक ओर तो हिंदी 
शब्द्कोष का अभाव और दूसरी ओर नवीन भावों के प्रकाशन 
की आवश्यकता ने उन्हें यहाँ तक उत्साहित किया कि स्थान 
स्थान पर बे भावद्योतन की सुगमता के विचार से अगरेज़ी 
'के शब्द ही उठाकर रख देते थे, जैसे कैरेक्टर, फीलसिंग 
फिल्लासोफी सस्‍्पीच आदि । यहाँ तक नहीं, कभी-कभी 
शीर्षक तक अगरेजी के दे देते थे। इसके अतिरिक्त डनकी 
रचना में स्थान स्थान पर पूर्वो ढंग के 'समम्काय, बुकाय' आदि 
'प्रयोग तथा 'अधिकाई ! जैसे रूप भी दिखाई पड़ते हैं । 

इस समय के प्रायः सभो लेखकों में एक बात सामान्य रूप 
में पाई जाती है। वह यह कि सभी की शैक्षियों में उनके 
व्यक्तित्व की छाप मिलती है। पंडित प्रतापनारायण मिश्र और 
भद्द जी मे यह बात विशेष रूप से थी। उनके शोषकों और 
भाषा की भावभंगी से ही स्पष्ट हो जाता है कि यह उन्हीं की 
'लेखनी है| भट्ट जी की भाषा में मिश्र जी को भाषा की अपेत्ता 
नागरिकता की मात्रा कहीं अधिक पाई जाती है । उनकी हिंदी 
भी अपनी ही हिंदी होती थी | इसमें बड़ी रोचकता एवं सजी- 
बता थी। कहीं भी मिश्र जी की ग्रामीणता की झलक उसमें 
नहीं मिलती । उनका वायुमंडल साहित्यिक था; विषय ओर 
आषा से संस्क्रति टपकती है । उनकी रचनाओं में सर्वत्र मुहावरों 
'का बहुत ही सुंद्र प्रयोग हुआ है। स्थान स्थान पर मुद्दावरों की 
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लड़ी-सी शुथी दिखाई पड़ती है । इन खब बातों का प्रभाव यह 
पड़ा कि भाषा में कांति, ओज और आकषण उत्पन्न हो गया 
है इसके अतिरिक्त अधिक भाव एवं विचार को मुहावरों और 


कद्दावरतों के प्रयोग द्वार थोड़े में कहने की शक्ति भाषा में 
बढ़ चत्ती । 


उनके विषय-चयन में भी विशेषता ओर चमत्कार-प्रियता 
दिखाई पड़ती है। खाघारण विषयाँ पर भी इन्होंने श्रच्छे लेख 
लिखे हैं; जैसे 'कान?!, “'नाक', 'आँख', बातचीत! इत्यादि । 
इनकी व्यक्तिगत शैज्ञी का अच्छा उदाहरण इनके इन्हीं लेखों में 
पाया जाता है। भाषा में व्यावहारिक प्रवाह और उतार-चढ़ाव 
दिखाई पड़ता है। मुहावरों के सुंदर प्रयोग में आत्मीयता और 
कथन का सीधापन प्रकट होता है, जैसे -- 
“वही इमारी साधारण बातचीत का ऐशा घरेलू ढंग है कि उसमें 
न फरतल-ध्वनि का कोई मौका है, न लोगों के कदकहे उड़ाने की फोई 
बात उसमें रहती हैं। इम तुम दो आदमी प्रेमपूवक संलाप कर रहे 
हैं | फोई चुटीली बात आ गई हँस पड़े तो मुसकराहट से श्रोर्ठों का 
केवल फरक उठाना ही इस हँसी की अंतिम सीमा है। स्पीच का 
उद्देश्य अपने सुननेवालों के मन में भोश श्रोर उत्साह पेदा कर देना. 
है | घरेलू बातचीत मन रमाने का एक ढंग है। इसमें स्वीच की वह 
सब संजीदगी बेकदर हो धक्के खाती फिरती है ।?” 
द -- बातचीत! शीषक निबंध से 
भट्ट जी की भाषा में प्रवाह ओर झपनापन रहने पर भी 
_- अनेक चित्य प्रयोग भी दिखाई पड़ते हैं। ब्रजभाषा का ऐेकार 
एव औकार का बाहुल्‍य इनकी शैली में भी चलता रहा; कटे, 
 दै, पड़ेगा, करेंगी, पकैगा, कहैगा, पचे, लड़ें, सिधारै, मिलते, 
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घरेलू इत्यादि में यह स्पष्ट हो जाता है | इसके अतिरिक्त पूरबी 
शब्दों के प्रयोग में भी स्वछंदता ही दिखाई देती है-हेटा, टेघ, 
राना, भागाभूगी, चद्ट, चराई, जोरू खटराग, ऐँंचपेच, खुचचुर-- 
पेसे अनेकानेक शब्दों का व्यवहार सर्वेत्र मिलता है | लिगों का 
अशुद्ध प्रयोग भी कम नहीं है, स्वच्छ रखने को एक रास्ता 
है?,--सीचे के ओर जाते हुए', पहले तक की तो मुझे होश 
है,” 'लीला देखा,” विद के उत्पत्ति का समय',-- हजार-हजा 
उपाय उनके हटाने की जाती है?- ऐसे प्रयोग बहुत मिलते 
हैं। वाक्य यदि बड़े हुए तो कहीं-कहीं दो बार कर्ता का प्रयोग 
किया गया है और यदि उद-फारली शब्दों से मइ् जी को कोई 
विशेष विरोध नहीं था तो यदा-कदा वाकय-योजना से क्रम- 
विन्यास भी डढु-ढंग का आ जाता थ॥३ जैसे-- बाद ,गिने जाने 
के, 'सुपुद उन्होंने मुझे कर दिया?, इत्यादि; पर ऐसे अयोग 
अधिक नहीं हैं | इसी प्रकार के श्रन्य अनेक दुर्बल प्रयोग मिल 
सकते हैं। बात सच यह है कि उस समय भाषा के परिष्कार 
की ओर लोगों का ध्यान नहों था। एकमात्र आकांक्षा यही 
रहतो थी कि विविध प्रक्वार के विषयों पर कुछ न कुछ लिखा 
अवश्य जाय; विशेषकर ऐसे विषयों पर जो कि हमारे सामान्य 
जीवन से संबद्ध हो । लिखने की आवश्यकता अधिक थी । उस 
खमय विरामादि चिह्नो के प्रयोग मे भी वड़ी असावधानी और 
अव्यवस्था चलन रही थी । 

भद्द जी ने लिखा बहुत है। अवश्य ही उस काल का लिखना 
स्वांतःसुखाय और अंतप्रेरणा का द्योतक नहीं था। समाचार 
पत्रों के लिए मसाला जुटाना ही उस समय का प्रेरक भाव था; 
परंतु देशकाल की आलोचना का ऐसा अनुभूतिमूलक और 


रु 
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आत्मीयता से भरा-पुरा रूप साधारणतः आजकल भी नहीं 
मिलता । साधारण ओर व्यावहारिक विषयों के साथ-साथ 
भट्ट जी ने कुछ गंभीर विषयों पर भी लिखा है; जैसे--शब्द की 
आकर्षण शक्ति, साहित्य जन-समूह का विकास है, आत्मनिर्भ- 


'शता, चरित्रशोधन, आत्मगोरव, कर्पना | इन निबंधों में विषय- 


प्रतिपादन की पद्धति भो अपेक्ताकृत अधिक संयत ओर स्वच्छ 


'है। विषयानुरूप भाषा-शैल्ो को ढालने की चेष्टा भट्ट जी में सवेत्र 
मिलती है। जहाँ-कहीं अपने जमाने की हीनावसथा ओर अना- 
चार पर लेखक ने व्यंग्यात्मक आ्षेप किए हैं वहाँ कठु और 


विरोधमूलक अक्खड़ी उक्तियाँ का वेंग देखने योग्य हुआ है । 


आवात्मक स्थलों में पहुँचकर आवेश के साथ तत्खमता का 


आधिक्य हो जाता है, जैसे -- क्‍ 
“श्रब उधर भी नजर फेलाइए-स्वरूप देखिए मानो साक्षात्‌ 
'लद्दगी ! मुँह से बोल निकला मानों फून मर रहा हो | अंग-अंग की 
सजावट; कोमलता, सलोनापन और सुकुमारता से मन इरे लेती है । 
चाल-ढाल; रहन-सहन में कुलांगनापन ओर भमलमनसाहत बरस रही 
है। धन्य है उनका जोवन ओर महापुणय भूमि है वह घर जिसे 


अखूर्यपश्या ऐसी स्नियाँसती सावित्री समान अश्रपने पदन्यास से पवित्र 


करती हुई दीपक समान प्रकाश कर रही हैं |? 

द --मभट्ट निबंधमाला, भाग १, ० २१ 
परिस्थिति अथवा विषय-विशेष के आग्रह की बात छोड़कर 

'साधारणतः भट्ट जी को शैली में बात कहने के ढंग में सोधापन, 

बल ओर यथाक्रम उतार-चढ़ाव दिखाई पड़ता है। वाक्‍्यों को 

'सरल योजना, शब्दों के प्रयोग में मिल्ा-जुला रूप ओर भाव- 


अकाशन में आत्मीयतापूर्ण मैत्रीभाव उनकी मुख्य विशेषताएँ है । 
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उनकी शैली में बनावटी रूप कहीं नहीं मिलता । उनके अधि- 
कांश निबंध स्वच्छ, सु्ंबद्ध ओर प्रवाहयुक्त हैं। उनकी प्रति- 
निधि साषाशेली का स्वरूप इस प्रकार है-- 

“४पनुष्य के जीवन की शोभा या रोनक चरित्र है। आदमी के 
लिये यह एक ऐसी दोलत है जिसे अपने पास रखने बाला कैसी ही 
हालत में हो समाज के बाच गोरव ओर प्रतिष्ठा पाता ही है बरन्‌ सबों 
के समृह' में जेता आदर नेक चलनवाले का होता है वैसा उनका 
नहीं जो धन और विभव से सब भाँति रँजे पुँने ओर खुशहाल हैं । 
ऐसे को फोई ऊँचा सन्मान या बड़ी पदवी पाते देख किसी को कर्मी: 
डाह या ईर्ष्या नहीं होती। घनियों के बीच जैसा उतरा-चढ़ी ओर 
परस्पर की स्पर्धा रहा करती है उसका शिश्ता के सूत्र में सबंथा प्रति-- 
बंध है। चरित्रपालन सम्यता का प्रधान श्रंग है फीम की सच्चा तरक्की 
तमी कहलायेगी जन्न एक श्रादमी उस जाति या फोम के चरित्र-संपन्न 
झोर भमलमनसाइत फी फसोटी में कसे हुए. अपने को प्रग८ कर सकते 
हँ। भले लोगों के चले हुए मार्ग या ढंग पर चलने ही का नाम. 
कानून; व्यवस्था या मोरालिटी है ।?? 

*ओ --भट्ट निबंधभाला, भाग २, प० ३२ 
भट्ट जी की रचनाशेली की विवेचना उस खमय तक समाप्त 
नहीं कही ज्ञा सकती जब तक पंडित प्रतापनारायण मिश्र का भी 
उल्लेख न हो जाय | इन दोनों व्यक्तियाँ 

प्रतापनारायण मिश्र ने हिंदी गध में एक नवीन योजना 

१८४६-१८६४ . उपस्थित की थी। डखका प्रसार इन्हीं 

.ह्लोगों ने मलीमाँति किया भी | मिश्र जी 
भी भद्द जी की भांति खिद्ध निबंध लेखक थे | इन्होंने भी “बात” 
वचुद्ध माँ), दाँत इत्यादि साधारण ओर व्यावहारिक विषयों . 
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चर आत्मीयतापूर्ण विचार किया है । इस प्रकार के विषयों पर 
लिखने से बड़ा उपकार हुआ। नित्य व्यवहार में आनेवाली 
वस्तुओं पर मी कुछ तथ्य-कथन एवं मनोरंजन की बाते कही 
जा सकती हैं, इसका बड़ा सुंदर ओर आदश रूप इन छोटे 
छोटे निबंधों से प्राप्त होता है। उनके इस प्रकार के विषयों पर 
अधिक लिखने से कुछ लोगों की यह धारणा कि उनकी प्रतिभा 
केवल सुगम साहित्य की रचना में ही आबद्ध रही और उसे 
अपने खमय के साहित्यिक चरातल से ऊँचे उठने का कम 
गवकाश मिल्ला' वस्तु स्थिति से खर्वथा परे हैं क्योंकि 'मनो- 
योग, 'स्वाथ” ऐसे भावात्मक विषयों पर भी विचारपूर्ण निबंध 
उन्होंने लिखे थे । यह दूसरी बात है कि इन विषयों पर उन्होंने 
उतना अधिक न लिखा हो अथवा उतनो मत्तोवैज्ञानिक छानबीन 
न की हो जितनी कि भट्ट जी ने की है। जो कुछ उन्होंने लिखा 
है तात्कालिक वस्तुस्थिति के अनुसार अच्छा ही लिखा है, 
इसमे कोई संदेह नहीं । 

मिश्र जी की रचना-प्रणात्नी में एक विशेष चमत्कार मिलता 
है। संभव है, जिसे लोग 'विदग्य खाहित्य” कहते है उसका 
निर्माण उन्होंने न किया हो, परंतु उनकी लेखनी के साथ 
साधारण समाज की रुचि अवश्य थी। उनके लेखों में खवेत्र 
व्यक्तित्व की छाप लगी मिलती है। जैसा उनका स्वभाव था 
वैसा ही उनका विषय-निर्वांचन भी था। इसके अतिरिक्त उनकी 
रचना में आत्मीयता का भाव अधिक मात्रा में रहता था। 
साधारण विषय को सरज्न रुप में रखकर वे सुननेवाले का 
विश्वास अपनी ओर आहकृष्ठ कर लेते थे । उनके रचनाकाल 
तक हिंदी पढ़नेवालों के समाज का विकास नहीं हुआ था। 


( छेई्दे ) 


उनकी लेखती के हछँलमुख स्वभाव ने एक नवीन पाठक-समूह 
उत्पन्न किया : डन्होंने भद्ठ जी के साथ हाथ मिल्लाकर एक 
साधारण ओरर व्यावहारिक साहित्य का आविष्कार कर यह 
दिखला दिया कि साया केवल विचारशील दिपएयों के प्रतिपादन 
एवं आलोचन के लिए ही नहीं है, वरन्‌ उसमे नित्य के व्यवह्ृत 
विषयों पर भी आकपक रूप भें विवेचन संभव है। 


भट जी के विचारों में इनके विचारों से एक विषय में घोर 
विभिन्नता थी। भद्द जी ने भारतदु की भाँति नागर साहित्य का 
निर्मोण किया | परंतु ये साधारण जन-समुदाय को नहीं छोड़ना 
चाहते थे | इस धारणा के कारण इन्हे अपने भाव-प्रकाशन के ढंग 
में सो परिवर्तत करना पड़ा, दिहाती भाषा एवं मुहावरों को भी. 
इन्होंने अपनी रचना में स्वच्छुंदता के साथ स्थान दिया है | इन 
प्रयोगों के कारण कही-कर्हीं पर अशिष्टता ओर आमीणता भी 
थ्रा गई है। पर मिश्र जी अपने उद्देश्य को पूर्ति के सामने इस* 
पर कभी ध्यान ही नहीं देते थे । यों तो इनकी भ्रापा साधारण 
मुद्दावरों के बल पर ही चलती थी; परंतु इन सुहावरों के प्रयग से 
इनकी भाषा शैली में चमत्कार का अच्छा समावेश हुआ है। 
कहीं-कहीं तो इनकी रूड़ी लग गई है। इसका प्रमाण हमें इस 
अवतरण में भत्ीभाति मित्कता है--“डाकलातने अथवा तार- 
घर के सहारे से बात की बात में चाहे जहाँ की जो बात हो 
जान सकते हैं| इसके अतिरिक्त बात बनती है। बात बिगड़ती 
है, बात आ पड़ती है, बात जाती रहती है; बात जमती है, बात 
डखड़ती है, बात खुलती है, बात छिपती है, बात चलती है, 
बात अड्ती है । हमारे तुम्हारे भी सभी काम बात ही पर 
निर्भर है । बात ही हाथी पाइए बातहि हाथी पार्व | बात ही से 


( देछ 2 

पराए अपने और अपने पराए हो जाते हैं ।? ( 'बात' शोषेक 
निबंध ) भाषा में मुहावरों का प्रयोग करता तो एक ओर रहा 
इनके लेखों के शीषक तक पुूरे-पूरे मुहावरों ही में होते थे; 
जैसे-किस पर्व मे किसको बन आती है,” “मरे का मारे शाह 
मदार', इत्यादि | 

यह सब होते हुए भी यह स्पष्ट दिखाई पड़ता है कि इनकी 
भाषा का रूप बड़ा अस्थिर था। इनके खमय तक भांषा का 
जितना विकास और परिष्कार हो चुका था उसका भी ये अनु- 
सरण न कर सके | इस विचार से इनकी शैल्ली बहुत पिछड़ी रह 
गई । साधारणतः देखने पर इनकी भाषा में पंडिताऊपन और 
पूरबीपन को मात्रा अधिक झलकती है। 

पेकार और ओऔकार की प्रचुरता के साथ-खाथ “लग, 
“आवैगाः, 'तौ!, देशो! 'दिखावे', “उपजाय” शरीर भरे की! 
“बात रही!, 'चाय की सहाय से); हैं कै जने' ऐसे प्रयोग भो 
बहुत मिलते हैं । एक ओर मद्ठी', मूरत' पेसे चलते व्याव 
हारिक शब्दों को स्वीकृत दिखाई पड़तो है तो खाथ ही 
'कर्तव्यता', प्राबक्यताः, 'ऐिक्यता', “जात्याभिमान!, इत्यादि 
अशद्ध रूप भी अधिकता से प्रयुक्त हुए हैं। ऐसा मालूम पड़ता 
है कि व्याकरण की ओर इस काल के कृतकारों का ध्यान नहीं 
जा पाता था। यही कारण है कि 'पर वह इस बात को न माने' 
और “अपने भूमि में, ऐसे प्रयोग भी यथेष्ठ दिखाई पड़ंगे। 
साथ ही म्छ्ेक्त, रिषि, रितु, अहस्त, लेखणी, इत्यादि अशुद्ध 
तद्भवता का भी प्रवेश कम नेहीं है। पूर्वी अथवा प्रादेशिक 

शब्दों की तो इनकी भाषा में अत्यधिकता थी, जैसे--मुड़ियावे, 

भझपका फुदती, भाप, हथकंडे, ग्जापुजा, काहे,. भटे, टिचर, 
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टेठुआ, रंच, मुड्चुन, जयला, खोखियाना। यदि कहीं पंडित 
जी ने बात कहने का गंभीर ढंग बनाया तो वाक्ययोंजना में 
निरथेक विस्तार घुस पड़ता था; जैसे--“इंद्वियों से कम का 
प्राबल्य होता रहता है ।? पता नहीं क्‍यों, इनके लिखे संस्कृत के 
उद्धरण तो साधारणतः देखने से अशुद्ध ही दिखाई पड़ते है-- 
अं पंड़ितम्‌!, 'स्वधर्मों निधनः श्रेयःः, “का चिता मरणोरणो' 
में यह बात स्पष्ट हो जाती है। इसके अतिरिक्त इनकी रचना में 
विराम आदि चिह्नों का भी अमाव ओर श्रव्यवस्थित प्रयोग 
मिलता है। इससे भावव्यंञजना में अव्यवस्था उत्पन्न हो गई 
है। स्थान स्थान पर भाव भी विक्षिप्त दिखाई पड़ते हैं। 
पढ़ते पढ़ते रुकना पड़ता है ओर भाव अ्रथवा विषय के समझने 
में बड़ी उलझन उपस्थित हो जाती है। जो विचार, विराम 
आदि चिह्नों के प्रयोग से पढ़ने में सरल बनाए जा सझते हैं वे 
भी उनकी अनुपस्थिति के कारण शअ्रस्पष्ट दिखाई पड़ते हैं । 
मिश्र जी के समय तक इन विषयों की कमी नहीं रह गई थी । 
भाषाशैल्ी में स्थिरता एवं प्रवदहशील एकरूपता आ चली थी। 
ऐसी अवस्था में भी इनकी भाषा बड़ी अनियंत्रित और पुरानी 
ही रह गई है। जैसे--“पर केवल इन्हीं के तक में दूसरे को 
कुछ नहीं, फिर क्‍यों इनको निंदा की जाय ९? यह वाक्य 
अभिप्राय बोधन में खवंथा असमर्थे ही रह गया है। क्‍ 
इन न्‍्यूनताओं और चुटियों के कारण इनकी भाषा दुबंल 
पव॑ शिथिल रह गई है| परंतु इतना सब होते हुए भी उनमें जो 
कहने का आकर्षक ढंग है वह बड़ा दी मनोहर ज्ञात होता हैः 
उसमे पक विचित्र बॉकापन मिलता है जो दूसरे लेखकों में नहीं 


मित्रता | इनकी रचना में सट्ट जी की भाँति वेयक्तिक छाप स्पष्ट 
प्‌ 
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दिखाई पड़ती है | साधारण रूप में यह कहा जा खकता है कि 
इनकी भाषा में बड़ी रोचकता है। भाषा की व्यावहारिकता 
तथा प्रतिपादन पद्धति में मुद्दावरों का पूर्ण योग-मिश्रजी की 
पेसी विशेषता थी जो सर्वत्र मिलती है । 


“यदि सचमुच हिंदी का प्रचार चाइते हो तो आपस के जितने 
फागज पचर लेखा घोखा टीप तमस्सुक हों सब में नागरी लिखी जाने 
का उद्योग करो। बिन हिंदुओं के यहाँ मोलवी साहब बिसमित्लाह कराते 
हैं उनके पंडितों से अ्रद्धरारंभ कराने का उपकार करो चाहे फोई हसे 
वादे धमकावै जो हो सो हो तुम मनसा वाचा फर्मणा उदूं की लुलू देने 
में संनद्ध हो इधर सरकार से भी भझूगड़े खुशामद करो दाँत निकालो 
पेट दिखाओ मेमोरियल भेजो एक बार दुतकारे जाओ्रो फिर धन्नें घरो 
किसी भाँति इतोत्साह न हो हिम्मन न दारो लो मनसाराम कचियाने 
लगें तो यह मंत्र सुना दो पप्रारम्यते न खलु विप्नमयेन नीचे :?”*“** 
इत्यादि, बस फिर देखना पाँच सात बरस में फारसी छार सी उड़ 
जायगी | नहीं तो होता तो परमेश्वर के लिए है हम सदा यही कहा 
करेंगे “पीसे का चुकरा गावै का छीताइरन” “रे के लचा बिने 
कनातन का डौल बाँचै” हमारी भी कोई सुनैगा १ देखें कोन माई का 
लाल पहले सिर उठाता है ।?? 

द घूरे क लता बिने कनातन का डोल बाँघैं--'ब्राह्मण” से 


इसर प्रकार की भ्राषा का प्रयोग मिश्र जी ने अपनी उन 
रचनाओं में नहीं किया है जो अधिक विवेचनापूर्ण थीं। विरामादि 
चिह्लो का तथा वाक्ययोजन का तो वही रूप रहता था पर 
शब्दावली अन्य प्रकार को हो जाती थी। वाक्‍्यों के अव्यव- 
स्थित विस्तार के कारण भावव्यंजना उल्लफ्ली सी दिखाई पड़ती 


( <७ ) 


थ । इतनी बात अवश्य होती थी कि भाषा भाव के अनुकूल 
होकर संयत और गंभीर बन जाती थी | 


“अ्रकस्मात्‌ नहाँ पढने लिखने आदि में कष्ट सहते हो वहाँ मन को 
सुयोग्य बनाने में भी तुटि न करो, नो चेत्‌ दिव्य जीवन लाभ करने में 
अयोग्य रह जाओगे | इससे सब कतव्यों की भाँति उपयुक्त विचार का 
अभ्यास -करते रहना मुख्य काय समझो तो थोड़े ही दिनों में मन 
तुम्हारा मित्र बन जायगा और सवकाल उचम पथ में विचरणा करने 
तथा उत्साहित रहने का उसे स्वभाव पड़ जायगा, तया देवयोग से 
यदि कोई विशेष खेद का कारण उपस्थित होगा बिसे नित्य के श्रम्यास 
उपाय दुर न कर सकें उस दशा में भी इतनी घत्रराइट तो उपयोगी 
नहीं जितनी श्रनम्यासियों की होती है क्योंकि विचारशक्ति इतना 
अवश्य समझ्ला देगी कि सुख दुःख सदा आया ही जाया करते हैं |? 


..कहों कहीं चमत्कारप्रियता का विचित्र आश्रह भो इनमें 
दिखाई दे जाता है। ऐसे स्थलों पर बनावटीपन की झलक 
अच्छी नहीं ज्ञात होती; जैसे--इसी प्रकार सदैव नारी का 
विचार और भगवान मदनारी ( कामदेव नाशक शिव ) का 
ध्यान रक्‍खो, नहीं महा अनारी हो जाओगे ।” अपने खखा 
(हदी प्रदीप” को ल्कार की घुन पकड़ कर कुछ लिखते देख कर 
इन्होंने भी; 'दकार' और “टकार' तैयार कर दी। इस प्रकार 
के आश्रहों के बाहर जहाँ किसी विचारपूण विवेचना करने 
लगते थे वहाँ भावावेश का अवसर पाऋर तत्समता प्रबत्न हों 
उठती थी | इस समय के अन्य लेखकों की भाँति मिश्र जी को 
भी अपने समकालीन विभिन्न मत मतांतरों ओर सामाजिक 
राजनीतिक विचारधाराओं पर यदि कुछ कहना होता था तों 
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बड़ी उग्मता; ककेशता, दंभ और उत्साह से विरोध उपस्थित 
करते थे। तके चाहे अकाख्य न हों पर भाषा में तेजी और 
खिल्ी उड़ाने की प्रदृत्ति अवश्य रहती थी | 


भारतेंदु, भट्ट जी तथा मिश्र जी के क्रियाशील उद्योग से हिंदी 

का गद्य साहित्य क्रमशः पुष्ठ हो चला था। उसमें व्यावहारिक: 
परिष्कार का आभास मिलने लगा था: 

बदरीनारायण चौधरी ओर भिन्न भिन्न प्रकार के विषयों का 
१८५५-१६२२ उसमे दिग्दशेन भी होने लगा था। उस 
खमय के गद्य की अवस्था उस पक्तिशावकः 

के समान थी जो अभी स्फुरणशक्ति का संचय कर रहा हो ।' 
इसी समय “प्रेमघन” जी ने एक नवीन रचना शैली का निर्माण 
किया । भाषा में बल आ ही रहा था, इन्होंने उस बल को 
दिखाना आरंभ किया । भाषा को सालुप्रास बनाने का बीड़ा 
उठाना, उसमें अलोकिकता उपस्थित करने का प्रयत्न करना; 
उसको स्वच्छु और दिव्य बनाए रखने की साधना करना: 
प्रेमघन' ही का कार्य था। इसका प्रभाव उनकी भाषा पर यह: 
पड़ा कि वह दुरूह ओर अव्यावहारिक बनने लगीं। इस समय 
तक उन्नति होनेपर भी भाषा का इतना अच्छा परिमाजंन नहीं 
हुआ था कि उसमें जटिलता और विद्धत्ता दिखाने का प्रयास: 
सफल हो सके। बड़े बड़े वाक्यों का लिखना सामान्यतः 
बुरा नहीं माना जा सकता, पर इनके वाक्यों का गुंफन तथाः 
तात्पय बोधन बड़ा दुरूुह होता था। कहीं कहीं तो वाक्‍्यों कीः 
दुरूदहता एवं लंबाई से जी ऊब उठता है। उनसे एक प्रकार की 
रुचता उत्पन्न होती मिलती है। उनकी यह वाक्यविशालता 
केवल गद्य काव्यात्मक प्रबंधों में ही नहीं आबद्ध रहती वरन 





श्री बदरीनारायणा “प्रमघन? 


( ६६ ) 


साधारण रचनाओं ओर भूमिका लेखन तक में भी दिखाई 
थड़ती है। जैसे-- 

“प्रयाग फी बीती युक्तप्रांतीय महाप्रदर्शिनी के सुब्ृहत्‌ आयोजन 
आर उसके समारंभोत्कष के श्राख्यान का प्रयोजन नहीं है; क्योंकि वह 
स्वत:विश्वविख्यात है | उसमें सह्ृदय दशकों के मनोरंजन ओर कुतूहल 
'वर्धनाथ जहाँ अ्रन्य अनेक अ्रदूभृत और श्रनोखी क्रीड़ा, कोतुक और 
पविनोद के सामग्रियां के प्रस्तुत करने का प्रबंध किया गया था,.स्थानिक 
सुप्रसिद्ध घटनाओं का ऐतिहासिक दृश्य दिखाना भी निश्चित हुआ ओर 
उसके प्रबंध का भार नास्यकला में परम प्रवीण प्रयाग युनिवर्सियी के 
चला कालेज के प्रिंसिपल श्रीयुत मिस्टर आर० के० सोराबच्ची, एम० एु०, 
बैरिस्टर-ऐट ला को सौंपा गया; जिन्होंने अनेक प्रसिद्ध ऐतिहासिक 
घटनाओं को छाँट और उन्हें एक रूपक के रूप में ला सुविशाल 
समारोह के सहित उनकी लीला ( पेजेंट ) दिखाने के अभिप्राय सं कथा- 
प्रबंध रचना में कुछ भाग का तो स्वयं निर्माण करना एवं कुछ में ओरों 
से सहायता लेनी स्थिर कर उन पर उसका भार अपंण किया ।?? द 

जिस खमय बड़हर की रानी का कोर्ट आफ वाड्‌ स छूटा था 
सका समायार इन्होंने इस प्रकार की भाषा में प्रकाशित किया - 

“दिव्य देवी श्रीमहारानी बड़्हर लाख मंमाट क्रेल और चिर 
काल पर्यत बड़े-बड़े उद्योग और मेल से दुःख के दिन सकेल श्रचल 
5कोट! का पहाड़ ढकेल फिर गद्दी पर बैठ गई। ईश्वर का भी कैसा 
खेल है कि कभी तो मनुष्य पर दुःख की रेल-पेल श्रोर कमी उसी पर 
सुख की कुलेल है ।?? द 

कितनी साधारण सी बात थो परंतु उसका इतना तुल्न इस 
प्रकार की रचना में प्रकट किया गया है | यह स्पष्ट द्वी ज्ञात 
होता है कि भाषा हथौड़ा लेकर बड़ी देर तक गढ़ी गई है। 


( ७० ) 


लिखनेवाले का अभ्यास बढ़ जाने पर इस प्रकार की अभ्वि- 
व्यंजना में उसे विशेष कठिनाई तो नहीं होने पाती, परंतु उसकी 
रचना साथधारणतः अव्यावहारिक सी हो जाती है | चौधरी जी 
की भाषा इस विषय में प्रमाण मात्री जा सकती है | भारतेंदु की 
चमत्मार-रहित एवं व्यावहारिक शैली के ठीक विपरीत यह 
शैल्ली है। इसमें चमत्कार एवं आलंकारिकता का विशेष अंश 
पाया जाता है। किसी साधारण विषय को भी बढ़ा-चढ़ाकर 
लिखना इसमें अभीष्ट होता है। इस प्रकार की रचना-शैली 
कोतुक सात्र बनती है उसमें यथार्थ भाव-बोधन का क्रमागतः 
हास होता चलता है ओर चल्ततापन नष्ट हो जाता है 


या तो प्रेमघनजी की रचना में भी “आन पड़ा), * कराकर?, 
“तो भी! इत्यादि पंडिताऊ रूप मिलते हैं; परंतु भाषा का जितनः 
प्रीढ़ रूप उनमें दिखाई पड़ता है वह स्तुत्य है| उन्होंने भाषा को 
काव्योचित बनाने में सोहेश्य चेष्ठा की। इसके अतिरिक्त कभी 
कभी अवसर पड़ने पर उन्होंने आलोचनात्मक लेख भी लिखे 
हैं। इन्हीं लेखों को हम एक प्रकार से आतलोचनात्मक विवेचना 
का आरंभ कह सकते हैं। यों तो उन लेखों की भाषा आलोचना 
की भाषा नहीं होती थी, फिर भी उनमें विषय विशेष के रूप 
को समभलने में पूरा योग मिलता है । 
धीरे घीरे उदु की तत्समता का हास और संस्कृत की 
तत्समता का प्रभाव बढ़ता जा रहा था। पँ० बद्रीनारायण 
चौधरी की रचना में उदु की संतोषजनक 
कमी थी परंतु लाला श्रीनिवासदास में डदू 
क्‍ तत्समता भी अच्छी मिलती है। इस कथन का 
तात्पर्य यह कदापि नहीं है कि राजा शिवप्रसादजी की भाँति 


श्रीनवासदास 
१८४०० १८८८७ 


( ७१ ) 
इनमें उदु की प्रबलता थी। अब डद ढंग की वाक्य रचना 
प्रायः लुप्त हो रही थी | उदू शब्दों का प्रयोग भी दिन पर दिन 
घटता जाता था। इसके सिवा लालाजी में हमें दोरंगी दुनिया 
नहीं दिखाई पड़ती, जैली पं० बालकुष्ण भट्ट की रचना में थी । 
इनकी भाषा संयत, खुबोध और दृढ़ थी। या तो इनके उपन्याख-- 
परीक्षा गुरू-ओर नाटकों की भाषाओं में अंतर है परंतु वह अंतर 
इतना ही है कि जितना केवल विषय परिवर्तेन के कारण हो जाना 
समीचीन ज्ञात होता है। जहाँ नाटकों की भाषा में संवादात्मक 
गतिशील्ता मिलती है वहीं परीक्षा गुरुकी भाषा सामान्यतः 
वर्णनात्मक हुई है। इनमें खाघारणतः दिल्ली की प्रांतिकता और 
पछाहींपन प्रत्यक्ष दिखाई पड़ता है। इसकी”, “डन्से!, 'डस्की! 
ओर “उससे! “ही वरन' किस्पर', इस्तरदह', “तिस्परः ऐसे 
प्रयोग भी पाए जाते हैं। इन प्रयोगों के अतिरिक्त ये 'तुम्हीः न 
लिखकर “तुमही”, यह के लिए “ये! वह के स्थान पर “वो” 
“ठहरः न लिखकर “ठेर! आदि अधिक लिखा करते थे। 
विभक्तियों का प्रयोग भी प्रांतिकता से पूर्ण होता था | जैसे--सि! 
( से ) 'में! ( में ) इत्यादि । इसके उपरांत “करे, 'देखे पर 
भी, 'रहैंगे!, 'जाँती!, 'तहाँ', ( वहाँ ), 'खुन! इत्यादि ब्रज के 
रूप भी स्थान स्थान पर प्राप्त होते हैं। 'वः और “ब' के प्रयोग 
ज्रेद का तो उनमें कुछ विचार ही नहीं दिखाई पड़ता। किसी 
किसी शब्द तक को ये शायद श्रमवश अशुद्ध ही लिखा करते 
थे। जैसे 'चिय? के लिए घीर्य या 'घीय्यें” तथा 'शांत' के अर्थे 
में शांति, का प्रयोग। इसके अतिरिक्त व्याकरण संबंधी 
साधारण मूलों का होना तो उस समय की पक प्रमुख विशेषता 
थी; जैसे--“'पृथ्वीराज ( संयोगिता से ) प्यारी !*“तुमही मेरा 


( ७२ ) 
वैभव ओर तुमही मेरे सर्वेस्च हो |?” ऐसे प्रयोग स्थान स्थान 
पर बराबर मिलते हैं। इन सब चुटियों के रहते हुए भी भाषा 
में संयम ओर प्रवाह खबेत्र दिखाई पड़ता है | उसमे एक प्रकार 
का चलतापन मिलता है; न उछल कूद रहती है ओर न भद्दा 
चमत्कार ही। इनकी सभी रचनाओं से भाषा का सीधा सादा 
व्यावहारिक रूप ही प्रयुक्त हुआ है। इस प्रकार की भाषा में 
उच्च विचारों का भी निदर्शन हो सकता है और सामास्य विषयों 
का भरी; जैसे-- 

( ॥£ ) 

“श्रत्॒ इन वृत्तियों में से ज्षिस वृचि के अनुसार मनुष्य करे वह 
उसी मेल में गिना जाता दै। यदि धम प्रवृत्ति प्रबल रही तो वह मनुष्य 
अच्छा समझा जायगा ओर निःह्ृष्ट प्रवृत्ति प्रभबल रही तो वह मनुष्य 
नीच गिना जायगा ओर इस रीति से भले बुरे मनुष्यों की परीक्षा समय 
पाकर अपने श्राप हो जायगी, बल्कि अपनी बृत्तियों फो पहचानकर 
मनुष्य अपनी परीक्षा मी आप फर सकेगा। राजगाट, धन दोलत, 
विद्या, स्वरूप, वंश-मर्यादा से भले बुरे मनुष्य को परीक्षा नहीं हो 
सकती ।?? 

( २ ) 

“पृथ्बीरान--( प्रीति से संयोगिता की ओर देखकर ) भेरे नयरनों 
के तारे, मेरे ह्विए के हार, भेरे शरीर का चंदन; मेरे प्राणाघार इस 
समय इस लोकाचार से क्‍या प्रयोजन है ? जैसे परव्पर के मिलाप में 
मोतियों के द्वार मी द्वदय के भार मालूम होते हैं, इसी तरह ये लोक!- 
चार मी इस समय मेरे व्याकुल छृदय पर कठिन प्रहार हैं। प्यारी ! 
. रक्षा करो, अब तक तो तुम्हारे नयनों की बाण वर्षा से छित्रकतच हो 
मैंने अपने घायल द्वृदय को सम्हाला पर अब नहीं सम्हाला जाता |” 
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त्ाज्ञा श्रीनिवास दाघ 


( छरईे ) 


इस खमय के गद्य में साहित्यिक शैली का सुंदर संगठन 
ठाकुर जगमोहन लिंह की रचनाओं में प्राप्त होता है। ठाकुर 
साहब हिंदी के अ्रतिरिक्त संस्कृत एवं 
ठाकुर जगमोाइन मिंह अंग्रेजी के भी अच्छे बल्लवाता थे। इसका 
१८५७-१८६६ प्रमाण उनको विभिन्न रचनाओं में सर्वत्र 
मिलता है। उनमें न तो पं० प्रतापनारायस 
मिश्र की तरह विरामादि चिह्नों के प्रयोग में अव्यवस्था दिखाई 
पड़ती और न लाला भ्रीनिवासदास को भाँति मिश्रित भाषा एवं 
शब्दों के अनियंत्रित रूप मिलते । या तो पूरबो प्रयोगों की कमी 
उनमें भी नहीं है पर संस्कृत की तत्समता और काव्य-परक अपि- 
व्यंजना-पद्धति की अधिकता के कारण डनका अतिरेक अधिक 
उमड़ नहीं सका है। 'सौजन्यता' 'कपठता” आदि के साथ 
पंडिताऊपन को भरमार सभी प्रकारों की बहुत है। “उस्में', 
“कल्द!, तुम्हें”, रहेंगी?, “मुझे?, 'मानों!, “आँखे, “सुनें?, “के? 
( कर ) देव” ( दो ) इत्यादि । ऐकार और ओऔकार-बहुल रूपों 
'का व्यवहार उनमें सर्वत्र हुआ है। इसके अतिरिक्त पाई? 
( पाकर ही ) 'डारके! ( डालकर ) “निकारती” “बहुरी' आदि 
पूर्वी प्रयोगों को भी अधिकता है, 'जनाती थी? ( मालूम पड़ती 
थी ) मारने द्ेतु! ऐसे पंडिताऊ ढंग के कथन भी बहुत 
मिलते हैं। लिग-विचार भी दोषपूर्य मित्रता है--'आशीर्वाद? 
ओर “अंक! को स्तोलिंग और “गोमुखी' को पुल्लिंग लिख देने में 
उन्हें विशेष आपत्ति नहीं मालूम पड़ती थी। 'दाँतों के नाई? 
ओर धर्म का ध्वजा? ऐसे प्रयोग उनकी रचनाओं में नितांत 
सामान्य रूप में मिलते हैं । 


( ७४ ) 


डक्त दोषों की ओर संकेत कर लेने के उपर्रात विचार की 

यह बात सामने आती है कि ठाकुर साहब की भाषा शैली को 
किस वर्ग में स्थान मिलेगा | इस विषय में दो विशिष्ठताएँ प्रमुख 
मालूम पड़ती है--काव्यतत्व की प्रब्तता ओर अलंकारिक 
अभिव्यंजता की ओर अधिक अभिरुचि है। बात के उपस्थित 
करने का ढंग भी निरथेक विस्तार से भरापुरा रहता है। इसी 
प्रकार की प्रवृत्ति पहले बद्रीनारायण चोघरी “प्रेमघन' में देखी 
जा चुकी है । बात थोड़ी-सखी पर संभार बहुत एकत्र करना इनमें 
अधिक दिखाई पड़ता है। इसका यह भी एक कारण हो सकता 
है कि उनमे कविता का प्रेम उमड़ा मित्रता है ओर संस्क्ृतनिष्ठ 
भाषा की ओर भुकाव विशेष है । अतणएव वाक्यों के विस्तार को 
बढ़ाने में लेखक को आनंद आता है और कहीं कहीं तो यह चृत्ति 
, वाक्‍्यों की रचना को नितांत दुरूह ओर जटिल बना देती है । 
“सुर ओर अ्रसुरों के मुकुट कुसुमों की रजरानि फी परिमलवाहिनी 
पितामह के कमंडलु की धर्यरूपी द्रवधारा, धराठल में सेकड़ों सगर सुतों 
को सुरनगर पहुँचाने की पुण्य डोरी--ऐरावत के कपोल घिसने से 
जिसके तट के इरिचंदन से तरुवर स्यन्दन होकर सलिल फो सुरभित 
करते दे, लीला से जहाँ की सुर सुंदरियों के कुचकलशों से कंपित 
जिसकी तरल तरंग हैं नहाते हुए सप्तर्षियों के जटा श्रटवी के परिसल 
की पुन्यवेनी--हरिणतिलक--मुकुट के विकट बटाजूट के कुइर श्रांति 
के जनित संस्कार की मानो कुटिल भौरी, जलदकाल की सरसी, गंध से 
ञ्ंघ हुई भ्रमरमाला; छुंदोविचित की मालिनी, अंघ तमसा रहित 
भी तमसा के सहित भगवती भमागीरथी हिमाचल की कन्या सी जगत्‌ फो 
..पविन्न करती हुईं, नरक से नरकियों को निकारती इस असार-संसार की 
 असारता को सार करती है! --श्यामास्वप्न (सं० २०१०) ए० ३६ 


( ७४५ ) 


इस कोटि की काव्यात्मकता और अलंकरण की अभिरुचि 
विशेषतः डन स्थलों पर उभड़ी है जहाँ किसी प्राकृतिक सुषमा 
का वर्णन अभ्ीष्ठ रहता है| काव्यतत्व की दूसरी च्ृत्ति इनके 
तुकान्त-प्रेम में कलकती है। समय समय पर जोड़ तोड़ के 
तुक मिलानेवाले शब्दों को बेठाने की प्रबल आकांक्षा मिल्षती 
रहती है ओर अवखर पाते ही जैसा लेखक का मन मचलता 
मालूम पड़ता है। बिना दो चार तुक-वाहक शब्दों का मेल 
बैठाए डसका मन नहीं भरता | ऐसे स्थलों पर सानुप्रासिकता 
का आज्मह भी देखने त्ञायक होता है। इस वर्णुमेत्री सँवारने 
के फेर में शब्दों के रूप भो विगाड़ने पड़े हैं । दो चार उदाहरण 
यथेष्ट होंगे-- 

( १) भगवान मदन मथन के मोलि की मालती की सुमन 
माला, हलाहल कंठ वाले के काले बालों की विशाल जाला, 
पाला के पर्वत से निकल“ 

( २ ) मतलब की पुरी काम की घुरी नेह में जुरी मानो 
किसी ने उसी को जुरी से बाँध दिया हो । 

( ३ ) आज भोर यदि तमचोर के रोर से, जो निकट की 
खोर ही में जोर से सोर किया*"* ***'। 

(४) इस खंखार में तू तमाशा दिखत्ाता ही है, कोई 
निराशा में सिर पीट रहा है, कोई जीवाशाला में भूल्ा है कोई 
मिथ्याशा ही कर रहा है, कोई किसी नैन के चैंन का प्यासा है 
ओर जलविहीन दीन मीन के सदश तलफ रहा है। 

पेसी आयासपर्ण शैली केवल भाषा विषयक गढंत कही 
जायगी | न तो इसमे प्रवाह का सोदरय मित्र सकता ओर न 
व्यावहारिक विषय-निवेदन की सफलता ही दिखाई पड़ती. 


( ७६ ) 


असंग के आश्रह से यदि कहीं ऐसा भी लिखना पड़े तो बात 
डूसरी है पर यत्रतत्नसर्वत्र भाषा का यह दुरूद्द व्यूहन न तो 
अकृत है और न सुखकर । ऐले शब्दी जगड्बाल से पृथक्‌ 
जहाँ कहीं इतिवृसत उपस्थित करने का सुयोग मिला है वहाँ 
अपेक्षाकृत ठाकुर साहब की भाषाशैली अधिंक संयत, सुधोध 
. और प्रवाहमय हुई है। उन स्थलों पर वाक्य का विस्तार भी 
'परिमित, सरल और अधिक व्यावहारिक मिलता है और साथ 
'ही शब्दावली भी चलती और बोलचाल की हो गई है। 
( १ ) 

“कई वर्षा के अ्रनंतर दुर्भिक्ष पड़ा ओर पशुपक्की मनुष्य इत्यादि 
सब ब्याकुल होकर उदर पोषण की चिंता में लग गए उन लोगों की 
'फोई जीविका तो रही नहीं, श्रोर रद्दी मी तो श्रत्र स्द्वति पर श्रांति का 
 बजलद-पटल छा जाने के हेतु सब काल ने विध्मरण करा दिया, नदी- 
नारे सूख गए जनेऊ सी सूक्ष्मधार बड़े नदों की हो गईं, मही जो 
एक समय तृर्णों से संकुल थी बिल्कुल उससे रहित हो गई, सावन के 
मेष मयावन शरतकालीन जलदों की भाँति हो गए, प्यासी धरती को 
देख पयोदों को तनिक दया न आई, विचारे पपीहा के पी-पी रटने पर 
भी पयोद न पश्तीजा, ओर न उंसके चंचुपुट में एक बुंद निचोया, इस 
घरनी के भूखे संतान ज्षुधा से क्षुधित होकर घूमने लगे, गैयों की कोन 
दशा कहे ये तो पशु हैं, खेत सूखे साखे रोड्रॉमय दिखाने लगे, शालि 
के अंकुर तक न हुए. किसानों ने घर को पूँजी गँवा दी, बीज बोकर 
उसका एक अंश तक न पाया ।?? “-वेहदी, पृष्ट ४५ 

(६ 2) 
_ «हंसमाला में उनके पहुँचने का समाचार मेरे पास पहुँचा, में तो 
आनंदरूप हो गई, तन बदन की सुधि तक न रही; कोई कुछ पूछता 





महषि दयानंद सरस्वती 


( ७७ ) 
तो कुछु का कुछ कह उठती, द्वारपर वंदनवारे बाँचे, हृषं गात में 
नहीं समाता था, माता-पिता ने पूछा “आज तोरनक्यों सँवारे हैं?” 
मैंने उचर दिया “बसंत पूजा है न--माघत्र का उत्सव करती हूँ”, 
इस यथोचित उचर को पा सभी मोन रहे, तुलसी की माला बनाकर 
पहिनी, केशपाश सेवारे, माँग मोतियों से मरी, नेनों में काजर की 
ढरारी रेख लगाई, पीतांबर घारन कर प्रकुल्लित बदन पीत पंकन्ना सा 
फूल उठा--जिस मग से वे गए थे उसी मय में उनके आने की श्रास 
बाँध <क लाय रही, आशा थी कि साँस नहीं तो सबरे तक अवश्य 
. पधारेंगे ओर मेरे द्वार को सनाथ करेंगे, दिन बीता, साँफ हुईं, श्याम-- 
सुंदर न आए, रात को आने की तो कुछ शञ्रास थी ही नहीं, भोर हीं 
शीघ्र उठने के लिए साँक़ ही सत्र काज पूरा कर चुकी ओर अल्प 
आहार कर आठ बजे तक लंबी तान सो रहीं जिसमें सकारे नींद खुले, 
रैन में चेन नहीं मिला--नैने प्रान प्रियतम के दशन के लिए प्यासे 
रहे, नींद न लगी ज्यों त्यों कर निशा काटी, इस पाटी से उस पादी 
करोयें लेती रही, रूपकी भी न ले पाई थी कि रात रहतेई बड़े भोर 
तमचोर बोला, घर के सब सोए थे, बंदा को बगाया श्रोर तरैयों की 
छाया रहते स्नान को चली [?” --वही, पृष्ठ ८१ 

भारतंदु बाबू हरिश्चवंद्र के बाल्यावस्था में ही आयसमाज के 
प्रचार ने हिंदी की गद्य-शैल्ी में कई आवश्यक परिवर्तेत कर 
दिए थे। वास्तव में गध के विकास के 

आय-समाज और लिए यह आवश्यक होता है कि उसमें 
स्वामी दयानंद इतना बल आ जाय कि वादविवाद का 
१्८४२-१८८३ भल्तीमाँति निर्वोदह्द ओर किसी विषय का 

.. प्रतिपादन हो सके। यह उसी समय 

संभव हो सकता है जब कि भाषा में विचार अथवा भाव की 


( ७८ ) 


कऋमयोजना को आध्यंत अविछिन्न बनाए रखने की पूरी क्षमता 
उत्पन्न हो जाय । वादविवाद का ही विशद्‌ रूप व्याख्यान है; 
. उसमें वादविवाद का मननशील सुसंबद्ध एवं खंयत स्वरूप 
रहता है। किसी विषय की सम्यक्‌ गवेषणा करने के उपरांत 
बलिछ धारावाहिक और स्पष्ट भाषा में जो विचार-वितक 
'निःखत होता है उसी का नाम है व्याख्यान । 

आरयखसमाज के तत्कालीन धार्मिक एवं सांस्कतिक आंदोलन 
के प्रसार के निमित जो व्याख्यानों और वक्तुताओं की घूम 
भची उससे हिंदी-गद्य को बड़ा प्रोत्लाहन प॒व॑ बल मिला | इस 
धार्मिक आंदोलन के कारण सारे उत्तरी भारत में हिंदी का 
प्रसार हुआ । इसका कारण यह था कि आयेंखमाज के आदि 
गुरु स्वामी दयानंद जी ने, स्वयं ग्रुजरातो होने पर भी हिंदी को 
ही सर्वत्र अपनाया । इस स्वीकृति का मुख्य कारण हिंदी की 
व्यापकता थी। शअ्रस्तु५ हिंदी के प्रचार के अतिरिक्त जो प्रभाव 
गद्य-शैली पर पड़ा वह अधिक विचारणीय है। व्याख्यान 
ख्रथवा वादविवाद को प्रभावशाली बनाने के लिये एक ही बात 
को कई रूप से घुमाफिराकर कहने की भी आवश्यकता होती 
है | सुननेवालों पर इस रीति के तकाश्रयी भाषामिव्यंजन का 
प्रभाव बहुत अधिक पड़ता है। इस प्रकार की शैली का प्रभाव 
हिंदी गद्य पर भी पड़ा और यही कारण है कि गद्य की साधारण 
. भ्ाषा भी इस प्रकार की हो गई-- 
“क्या कोई दिव्यचज्चु इन अछरों की गुलाई, पंक्तियों को सुधाई 
. और लेख की सुधड़ाई को अनुचम कहेगा १ क्‍या यही सोम्यता है कि 
एक घिर आकाश पर और दूसरा सिर पाताल पर छा जाता है ? क्या 
यही जल्दपना है कि लिखा “आलूबुखारा! ओर पढ़ा “उल्लू बिचारा? 


€ ८० ) 

कि नाटकों में प्रयुक्त कथोपकथन की भाषा का आधार यही 
वादविवाद की भाषा है। उस समय नाटक अधिक लिखे गए 
और उन नाटकों के कथोपकथरनों में जिस भाषाशेली का प्रयोग 
हुआ वह यही वाद्विवाद की भाषाशैली है। इस प्रकार यह 
निश्चित है कि इस समय के धार्मिक आंदोलन का जो रूप 
खमस्त उत्तरी भारत में फेला वह हिंदी की गदय-शैत्ली की 
अभिवुद्धि का बड़ए सहायक हुआ । जिस भाषाशैत्ञी को संयत 
प॒व॑ सुधड़ बनाने के लिए सैकड़ों वर्षों की आवश्यकता होती 
वह इस आंदोलन के उथलपुथल में अविलंब हो गया | 


यो तो आयखसमाज के प्रचार का व्यापक क्षेत्र पाकर हिंदी 
की गद्यग॒त्वरता अधिकाधिक परिष्कृत हो चली थी पर 
पंडिताऊपन से पीछा नहीं छूट पाया था। 
अंबिकादस व्यात किसी विषय को लेकर वादविवाद करने 
श्यप्ू८-१६००.. और मतस्थापन अथवा खंडनमंडन की: 
शक्ति भाषा मे बढ़ चतल्ली थी। इसका 
अच्छा उदाहरण पंडित अंबिकादत व्यास पेसे लेखक में दिखाई 
पड़ता है। व्याखजी की भाषा में जो चलतापन और सरलता 
थी वह बड़ी आकर्षक थी । वक्तृता की भाषा में जो पक प्रकार 
का बल-विशेष पाया जाता है वह हममे अधिकांश रूप में मिलता 
है। स्थान स्थान पर एक ही बात को वे पुनः इस प्रकार ओर 
इस विचार से दोहरा देते थे कि उसमें कुछ विशेष शक्ति उत्पन्न 
हो जाती थी । यह खब होते हुए मी उनमें चुटियाँ अधिक थीं, 
जो भाषा की उस उन्नत अवस्था के मेल में न थीं जो उनके समय 
तक डपस्थित हो चुकी थी। वे अभी तक “इनने!, “उनसे”, के? 
(कर ), 'सो' ( अ्रतः अथवा वह ); 'रहैं', चाहे”, बेर” इत्यादि 


फू 








पं० अंबिकादत्त व्या 


( दर ) 


का प्रयोग करते थे। 'तोः और भारी? की ऐसी अव्यवस्थित 
भरमार हो जाती थी कि भाषा में परिष्कार का अभाव और 
शिथितल्ता का अनुभव होने लगता था। विरामादिक चिह्नों का 
भी व्यवहार वे उचित स्थान पर नहीं करते थे | भगवान के 
शरण, 'खूचना करने ( देने > वाली?ः, वि दर्शन किएः--ऐसे 
प्रयोगों की उनमें कमी नहीं रहती थी | इसके अतिरिक्त स्थान 

स्थान पर विभक्तियों के भद्दे अथवा अव्यवहाये प्रयोग प्रायः 
मिलते थे | जैसे--'डसी को दिवाली अन्नकूट होता है? ( उसी 

के लिये दिवाली मे अन्नकूट होता है ) इतना ही नहीं, कंहीं- 
कहीं विभक्तियों को छोड़ भी जाते थे; जैसे--“उसी नाम ले? 
( उसो का नाम लेकर ) इत्यादि । यह सब विचार कर यही 

कहा जा सकता है कि इनकी भाषा बड़ी भ्रामक हुई है | भ्रामक 
इस विचार से कि अपने समय के परिष्कार और आाषाशेैत्नी 

के विकास का स्पष्ट बोध नहीं कया सकती । उसको पढ़कर 
यह. कोई नहीं कह सकता कि यद्द उस समय की भाषा हे 
जिस खमय गयय में प्रोढ़ता उत्पन्न हो चली थी। उनकी भाषा 
का एक ऐसा अवतरण उपस्थित किया जाता है जिसमें उनकी 
सभी विशेषताओं का स्वरूप दिखाई पड़ेगा -- 

“अब फिर उसी प्रश्न की परीक्षा कीजिए देखिए उसमें एक श्रोर 
कितनी बढ़ी भारी भूल है। प्रश्न यह है कि “दुसरे के पूजन से दूसरे 
का संतोष कैसे”? | प्रश्नकर्ता का तालय ऐसा ,जान पड़ता है कि तुम 
पत्थर मिट्टी की पूजा करते हो इससे वह क्योंकर प्रश्न हों सकता हे? 
पर यह कैसी भूल है | हम कभी पत्थर मिट्टी की पूजा नहीं करते 
किंतु पत्थर मिद्ठी के आश्रय से उसी सचिदानंद परम पुरुषोत्तम को 
पूजा करते हैं। बिस प्राणप्यारे से मिलने की हमें जन्म जन्मातर से 

कं द 
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प्यास चली आती है शओ्रौर जिसके बिना हमें जगत्‌ कट्टर सा जान 
पड़ता है उसे इम सवव्यापक सुनते हैं| हम हाथ जोड़ सिर भुका 
प्रणाम करना चाहते हैँ पर उस सर्वव्यापक फो प्रणाम करने के लिये 
हमारे सिर ओर हाथ सर्व॑व्यापक हो नहीं सकते | हम जब सिर कुका- 
वेंगे तो किसी एक ही दिशा की ओर भुकेगा ओर हाथ भी एक ही 
शोर जुडेगा तो क्या हम इकपकाकर चुप रह जायें अथवा प्रणाम करें १ 
चुप्‌ रहने से तो भया वस नास्तिक के भी परदादा भए इंश्वर को माना 
जेसे माना ओर सिर भ्ुकाया तो आप ऐसे बुद्धि के अजीशवाले 
पुरुष कह उठेंगे कि आप तो दिक्ृपूछ्क ईं यदि इम इंश्वराय नमः 
कहेंगे तो आप कहेंगे कि आप तो ई-श्व-र इन अक्षरों के पूजक हें । 
पर क्‍या सचमुच आप ऐसी टॉकटॉक कर सकते हैं कभी नहीं क्योंकि 
संसार में कोई ऐसा है ही नहीं नो इंश्वर के प्रतिनिधि शब्दों के भमेले 
में न पड़ा हो | मूर्तिपून्रा से हमारा तात्पयय है कि किसी प्रतिनिधि के 
द्वारा ईश्वर का पूजन | इमारे आप के इतना ही भेद रहा कि--नाम 
रूप दो प्रतिनिधि होते हूँ सो श्राप नाम प्रतिनिधि तक ही पहुँचे हम 
रूप प्रतिनिधि तक मानते हैं। ओर किसी मूर्ति को उसी का प्रतिनिधि 
मान मूर्ति के द्वारा उडी का पूजन करते हैं न कि दूसरे के पूजन से 
दूसरे को संतोष पहुँचाते हैं |?” 


इस अवतरण के पढ़ते ही यह स्पष्ट प्रकट हो जाता है कि 
कोई ताकिक किसी विषय पर वाद्विवाद कर रहा है। तके 
और वाद्विवाद का यह रूप आयखमाज के प्रचार से प्राप्त 
हुआ था। इसका रूपरंग हमें उस डस समय के उन सभी 
लेखकों में मिलता है जो विषय के खंडनमंडन की ओर भुके 


थे। व्यास जी की सरल भाषा इस विषय में बड़ी बल्निष्ठ थी। 
 तकशक्ति का प्रभाव उनकी भाषा में स्पष्ठ रूप से कलकता रहता 


( पड 2 


था। यह खब होते हुए भी उनमें पंडिताऊपन इतना प्रचंड 
दिखाई पड़ता है कि कहीं कहीं अप्रिय ज्ञात होने लगता है 
“इससे वह क्योंऋर प्रश्न हो सकता है), “तो भया नास्तिक के 
भी परदादा भण०!, 'कहेंगे', 'उठेंगे!, “हमारे आपके इतना ही 
भेद रहाः, खो! इत्यादि पद अथवा शब्द केवल व्यासों की 
कथावातई में द्वी प्रयुक्त होने योग्य है, न कि गंभीर विषय के 
विवेचन मे । वस्तुतः इस पंडिताऊपन के कारण व्यासजी की 
भाषा अपने समय से बहुत पिछड़ी हुई शात होती है। इतनी 
ही नहीं वरन उसमें एक प्रकार की शिथिलता पाई जाती है, जो 
उस समय की गय्योन्नति के प्रतिकूल थो । इस प्रकार की भाषा 
उस काल को प्रतिनिधि नहीं मान्ती जा सकती | 
इसी समय गद्य-खंसार में पंडित गोविद्नारायण मिश्न करे 
समान घुरंघर लेखक प्रादुभृत हुए । अभी तक गद्य-खाहित्य में 
प्रचंड पांडित्य का प्रदर्शन किसी की शैली 
गोविंदनारायण मिश्र में नहीं हुआ था। यो तो पंडित बद्री- 
श्य५६-१६२३ नारायण चौधरी और ठाकुर जगमोहन 
सिंह की भाषा का रूप भी पांडित्यपूर् 
एवं काव्यात्मक था, परंतु उनमे उतनी दीघे समासांत पदावत्ली 
नहीं पाई जाती जितनी कि मिश्रजी की रचना में प्रचुरता से 
प्राप्त होती है । इनमें अलंकृत अभिव्यंजना इतनी अधिक दे कि 
स्थान स्थान पर मावनिद्शन अरुंतुद एवं अस्पष्ट हो गया है। 
अस्पष्ठ वह इस विचार से हो जाता है कि वाक्य के अंत तंक 
आते आते पाठक की स्मरणशक्ति इतनो भाराकुल हो जाती है 
कि उसे पूर्व के वाक्‍्यांशों अथवा वाक्यों. के संबंधासंबंध तक 
का ज्ञान-ध्यान नहीं रह जाता । इस प्रकार की रचना केवल 


( पछ ) 
दर्शनीय और पठनीय ही होती है, बोधगस्य नहीं । भाषा के 
व्यावहारिक गुण भी इसमे नहीं मिल सकते, क्योंकि इसमे न 
तो भावों का विनिमय सरलता से हो सकता है ओर न भाषा 
की संवेदनशीलता ही खुल पाती है । संसार क/ कोई भी प्राणी 
इस प्रकार की भाषा में विचारों का आदान प्रदान नहीं करता | 
स्वतः लेखक को घंटों लग जाते हैं. परंतु फिर भी वाक्यों का 
निर्माण नहीं हो पाता । यह बात दुसरी है कि इस प्रकार का: 
लेखक लिखते लिखते इतना अ्भ्यस्त हो जाता है कि उसे इस: 
. विधि-विशेष की वाक्यरचना में कुशलता प्राप्त हो जाती है; 
परंतु इस रचना को न तो हम गद्य-काव्य ही कह सकते हैं और 
न कथन का चामत्कारिक ढंग ही | यह तो भाषा की वास्तविक: 
परिभाषा से कोखों दूर पड़ जाती है। भाषा की उद्बोचनशक्ति. 
एवं उसके व्यावहारिक प्रचलन का इसमें पता ही नहां ल्गता।. 
इस प्रकार की रचना का यदि एक ही वाक्यसमृह पढ़ा जाय 
तो संभव है कि उसकी बाह्य आकृति पांडित्यपूर्ण ओर सरख. 
ज्ञात हो, परंतु जिस समय उसके भावों के समझने का प्रयल 
किया जायगा उस समय मस्तिष्क के ऊपर इतना बोझ पड़ेगा 
कि थोड़े ही समय में वह थककर बैठ जायगा। परमात्मा की. 
सदिच्छा थी कि इस प्रकार के पांडित्य प्रदर्शन एवं वाग्जाल की : 
ओर लेखकों की प्रवृत्ति नहीं कुकी, अन्यथा भाषा का व्याव- 
हारिक तथा बोधगस्य रूप तो नष्ट हो ही ज्ञाता, साथ ही: 
साहित्य के विकास पर भी घक्का लगता। इस प्रकार की शैत्नी 
अथवा रुचि का विनाश भी स्वाभाविक ही था; क्योंकि वास्तव: 
में जिस वस्तु का आधार सत्य पर आश्रित नहीं रहता उसका 
विकास द्वो दी नहीं सकता । यही कारण है कि मिश्रजी की. 


( पर ) 

शैली का आगे विकास नहीं हो खका। उनकी रचना की एऋ 
झऋलक यहाँ उपस्थित की जाती है -- 

८४“जित सुजनन समाज में सहर्सों का समागमस बन जाता, जहाँ पठित 
फोविद, कूर, सुरसिक, अ्ररसिक, सब श्रेणी के मनुष्य मात्र का समावेश 
है, वहाँ जिस समय सुकवि, सुपंडितों के मस्तिष्क सोत के अश्रदृश्य 
प्रवाइमय- प्रगल्म -प्रतिभा-खोत से समुत्न्न कल्मना-कलित अमिनव भाव- 
माधुरी भरी छुलकती श्रति मधुर रसाली खोतस्वती उस हंसवाहिनी 
हिंदी सरस्वती कवि की सुबर्ण विन्यास समुत्छुक सरस रसना रूपी सुच- 
मत्कारी उत्स ( भरने ) से कलरव कल कलित अ्रति सुललित प्रतल 
प्रवाह सा उमड़ा चला आता; मसज्ञ-रसिकोंकों श्रवरणपुद रंध्रकी राह 
मन तक पहुँच सुधासे सरस अनुपम काव्यरस चखता है, उस समय 
उपस्थित श्रोता मात्र यद्यपि छुंद-बंदसे स्वच्छुंद समुच्चारित शब्दलहरी 
प्रवाह पुंजका सम भावसे अवण करते हैं परंतु उसका चमत्कार 
आनद रसास्वादन सन्नकों स्वभावसे नहीं होता। जिसमें जितनी 
योग्यता है जो जितना ममजञ है ओर रखज्ञ है शिक्वा से सुदस्कृत जिसका 
मन जितना अधिक सर्वागसुंदरतासंपनन है, जिपमें जेती घारणाशक्ति 
और बुद्धि है वह तदनुसार ही उससे सारांश ग्रहण तथा रधका 
आस्वादन भी करता है। अपने मन की स्वच्छुता, योग्यता और 
सुंपन्नताके अ्रनुरूप ही उस चमत्कारी अपरूप रूपका चमकोला प्रतिर्नित्र 
भी उसके मन पर पड़ता है। परम वदान्य मान्यवर कवि फोविद तो 
सुधावारिदसे सब पर सम भावसे खुले जी खुले हाथों सुरस बरतातै हैं, 
परंतु सुरसिक समाज्ञ पुष्पवाटिका किसी प्रांतमें पतित ऊसर समान 
_मूसरचंद मंदमति मूर्ख ओर अ्रसिकों के मन मरुध्यल पर भाग्यवश 
सुप्तंसर्ग प्रतापसे निपतित उन सुधा से सरस बूँदों के भी अंतरिक्ध में 
ही स्वाभाविक विज्ञोन हो चानेसे विचारे उस नवेली नव रससे भरी 


(५ ८दे ) 
बरसातमें मी उत्तम्त प्यासे ओर जैसे थे वैसे ही शुष्क नीरस पड़े घूल' 
उड़ाते हैं। कवि फोविदों की कोमल कल्पना कलिता कमनीय कांतिकी 
छाया उनके वैसे प्रगाढ़ तमोच्छुन्न मलिन मन पर केसे पढ़ सकती है ९? 
--द्वितीय हिंदी साहित्य सम्मेलत के सभापति के भाषण से । 


एक अँगरेजी भाषा के आलोचक ने डाक्टर जानसन की 
गद्य-शेली का विवेचन करते हुए लिखा है कि उसमें ऐसी 
भयंकरता मिलती है मानो मांस के लोथड़े बरख रहे हो | मेरा 
टीक यही विचार मिश्रजी की शैली के खंबंध में है। इनकी 
शैली में वाक्यों की लंबी दौड़ और तत्सम शब्दों के व्यवहार 
की बुरी लत के अतिरिक्त इतनी विचित्रता है कि वह भयंकर 
दो उठती है। उपसर्गों के अनुकूल प्रयोग से शब्दार्थों मे विशिष्ट 
व्यंजना प्रकट होती है. परंतु जब वह व्यर्थ का आ्डबर बना. 
लिया जाता है तब एक विचित्र भद्दापन प्रकठ होने लगता है। 
जैसे 'पंडित', 'रस' ओर 'त्त्तित! के साथ 'सु”, “तुल्य” और 
“च्चरित! के साथ 'सम” लगाकर अनजबी जानवर तेयार करने 
से भाषा में अस्वाभाविकता ओर अव्यावहारिकता बढ़ने के 
अतिरिक्त और कोई भलाई नहीं उत्पन्न होती । इस संस्कृत की 
तत्सम शब्दावली तथा समाखांत पदावली के बीच में 'कारिख, 
'अचरज” और 'परतच्छ! ऐसे तद्भव शब्दों का प्रयोग करना 
मिश्रजी को बड़ा प्रिय लगता था। परंतु तत्खमता के प्रकांड' 
तांडव में बेचारे 'राह', “बरसात', 'मूसरचंद”, 'बुँद', आदि 

ब्दों की दुगंति हो जाती है! मिश्रजी सदैव “सुचा देना, 
अनेकों बेर!, और “यह ही' का प्रयोग करते थे। विभक्तियाँ 
.. को ये केवल शब्दों के साथ मिलाकर लिखते ही भर न थे प्रत्युत 
उनका प्रयोग आवश्यकता से अधिक करते थे। इस कारण 
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उत्तकी रचना का प्रवाह शिथिल्न पड़ जाता है। 'भाषा की प्रकृति 
के बदलते में! अथवा “किसी प्रकार की हानि का होना संभव 
नहीं था, में यह बात स्पष्ट दिखाई पड़ती है। “भाषा की 
प्रकृति बदलने में! अथवा “किसी प्रकार की हानि का होना संभव 
नहीं था', लिखना कुछ बुरा न होता । “तत्व निर्णय का होना 
अखंभव: समक्तिए” में यदि “का” विभक्ति तत्व” के साथ लगा 
दी जाय तो भाव अधिक बोधगस्य हो जायगा | 

इस भाँति हम देखते हैं कि मिश्रजी की भाषा चाहे आनु- 
प्रासिक होने के कारण श्रतिमघुर भले ही लगे परंतु वास्तव में 
एक ही वजन ओर तुक के अनेकानेक शब्दों की जो भरमार 
उनमें बहुत मिल्तती है वह अव्यावहारिक पए॒वँ बनावटी है | उनके 
एक एक वाक्य निहाई पर रखकर हथोड़े से गढ़े गए जान पड़ते 
हैं। इस गद्य-काव्यात्मक कद्दी जानेवाली भाषा के अतिरक्त 
मिश्रजी अपने विचार से जो साधारण भाषा लिखते थे वह भी 
उसी ढंग की होती थी | उसमे भी व्यावह्यारिकता की साजत्रा 
. न्‍्यून ही रहती थी, उत्कृष्ट शब्दावली का प्रयोग और तदूमवता 
का प्रायः लोप दिखाई देता है। भावव्यंजना में भी सरलता 
नहीं रहती थी । जब वे साधारण वादविवाद के आल्ोचनात्मक 
. विषय पर लिखते थे उस समय भी उनकी भाषा ओर शैत्ली डसी 
गढुंत प्रकार की होती थी । डनकी साधारण विचार-विवेचना के 
लिये भी काव्यात्मक भाषा ही आवश्यक रहती थी । 

“वाहित्यका परंम सुंदर लेख लिखनेवाला यदि व्याकरणमें पूण 
अभिन्न न होगा तो उसमें व्याकरणकी श्रनेर्की श्रशुद्धियाँ अवश्य होंगी । 
वैसे ही उत्तम वेयाकरण व्याकरण से विशुद्ध लेख लिखने पर भी 
अलंकारशारस्रों के दूषणोसे अपना पीछा नहीं छोड़ा सकता है। अलं- 
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कारभूषित साहित्य-रचनाकी शैली स्वतंत्र है। इसकी अमभिज्ञता 
उपाजन करनेके शास्त्र भिन्न हैं जिनके परमोत्तम विचारमें ब्याकरण- 
का अशुद्धिविशिष्ट लेख भी साहित्यमें सर्वोचम माना जाता है । सारांश 
यह कि श्रत्यंत सुविशाल शब्दारणयके अनेकों विभाग वतंसान हैं, 
उसमें एक विषय की योग्यता वा पांडित्य के लाम फरनेसे ही कर्मी 
कोई व्यक्ति सब विषयों में अभिज्ञ नहीं हो सकता है। परंतु-अश्रभागी 
हिंदीके भाग्यमें इस विषय फा विचार ही मार्नों विधाताने नहीं 
लिखा है। बिन महाशर्योने समाचारपत्रों में स्वनामांकित लेखोंफा 
मुद्रित करना कतंब्य समझा और जिनके बहुतसे लेख प्रकाशित हो 
चुके हैं, सवसाधारणमें इस समय वे सबके सब्र हिंदी के भाग्य- 
विधाता और सब विषयोंके ही सुपंडित माने चाते हैं। मैं इस भेड़िया- 
 घसानको हिंदीकी उन्नति के विषयमें सबसे बढ़कर बाधक ओर 
भविष्यमें विशेष अनिश्टेत्पादक समझता हूँ। अनधिकार चर्चा करने- 
वालेसे बात-बात में भ्रम प्रमाद संघटित होते हैं । नामी लेखकोंके भ्रम- 
से अ्रशिक्षित समुदायकी ज्ञानोन्नतिकी राह में विशेष प्रतिबंधक पढ़ 
जाते हैं | यह ही कारण है कि तत्वदर्शी विश पुरुष अपने भ्रमका 
परिज्ञान होते ही उसे -प्रकाशित कर स्ंसाधारणका परोपकार करने- 
में छषणमात्र भी विलंब नहीं करते, बल्कि विलंब करनेको महापाप _ 
समभते हैं |? क्‍ 
--'श्री गोविन्द निबंधावली?, विभक्ति-विचार, प्रु० हे 
यह मिश्रजी की आलोचनात्मक भाषा का उदाहरण है। 
इसमे दीघे पदावली, गुणवाचरी शब्दों एवं उपसग्गों की उतनी 
भरमार नहीं है । यों तो इसमें भी उन्होंने किसी बात को साधा- 
रख ढंग से न कहकर अपने द्राविड़ी प्राणायाम का ही अवलंबन 
किया है| “अपने लेख छुपाए'! के स्थान पर “समाचारपत्रों में 
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_स्वनामांकित लेखों का मुद्रित कराना अ्रपना कर्तव्य समझा”? 
लिखना ही वे डचित समझते थे। किसी विषय को साधारण 
रूप में कहना उन्हें बिलकुल अच्छा न लगता था। 
ज्ञान के पहले 'परि!, बाघक के पूर्व “प्रति! जोड़े बिना उनका 
मन नहीं मानता था; बिना दो दो; तोन तीन शब्दों को संधि से 
जोड़े उनका काम ही नहीं चलता था | नित्य की बोलचाल में 
वे असाधारण शब्दावली का प्रयोग करते थे । इन पंक्तियों का 
लेखक जब उनसे मिलता और बातचीत करने का अवलर पाता 
'तो सदैव उनकी बात स्चेष्ठ होकर सुनता था क्योंकि उसे इस 
बात का भ्रय लगा रहता था कि कहीं कुछ समझने में भूलकर 
असंबद्ध-सा उत्तर न दे बैठे । अस्तु, भाषा की दुरूहता तथा 
विचित्रता को एक ओर रखकर हमें यह मानने में कोई आपत्ति 
नहीं है कि मिश्रज्ञी ने व्याकरण-संबंधी नियमन भें बड़ा उद्योग 
किया था। यही तो समय था जब लोगों का ध्यान व्याकरण के 
ओखित्य को ओर खिंच रहा था और अपनी भाषा-संबंधी 
अुटियों पर विचार करना आरंभ हो रहा था। इन्होंने 
विभक्तियों को शब्दों के साथ मिल्नाऋर लिखने का प्रतिप्रादन 

किया और स्वयं उसी प्रणाली का सर्वत्र अनुसरण किया है। 
शैली के विचार से मिश्रजी के ठोक प्रतिकूल बाबू बालमुकुंद्‌ 
गुप्त थे । एक ने अपने प्रखर पांडित्य का आभास अपनी समा- 
खांत पदावली ओर संस्कृत की प्रकांड 
बालमुकुंद गुत. तत्समता में फलकाया, दूसरे ने साधारण 
१८६२-१६०७ चलते उढ़ के शब्दों को संस्क॒त के व्याव- 
हारिक तत्सम तथा तद्भव शब्दों के साथ 
ईमेलाकर अपनी उदृंदाती को गजब बहार दिखाई। एक ने 
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अपने वाक्यविस्तार का प्रकांड तांडव दिखाकर मस्तिष्क को 
. मथ डाला, दूखरे ने चुमते हुए छोटे छोटे वाक्यों में अजब 
रोशनी घुमाई । एक ने अपने द्रविड़ प्राणायामी विधान से लोगों 
को अस्त कर दिया, दूसरे ने अपनी रचनाप्रणाली द्वारा अखबारी 
दुनिया में वह मुहारेदाली दिखाई कि पढ़नेवालों के उभड़ते 
हुए दिलों में तूफानी श॒ुद्श॒ुदो पेंदा हो गई। एक को खुनकर 
लोगों ने कहना शुरू किया “बस करो | बस करो |?” दूसरे 
को सुनते ही “क्या खूब ! भाई जीते रहो !! शाबाश !|!” की 
आवाज आने लगीं। इसका कारण केवल एक था, वह यह कि 
पुक तो कादंबरी को आदर्श मानकर अपने को खंसार से परे 
रखकर केवल एक शब्दमय जगत्‌ की रचना करना चाहता था 
ओर दूसरा वास्तविक खंखार के हृदय से हृदय मिलाकर व्याव- 

हारिकता का आभास देना चाहता था । 
गुप्तजी कई वर्षों तक उदूं समाचारपत्र का संपादन कर चुके 
थे। वे उद्‌' भाषा के अच्छे ज्ञाता थे। उन्होंने भाषा को माजना 
ओर सुरुचिपूर्ण बनाना भल्नीमाँति सीख लिया था। मुहावरों 
का सुंदर ओर उपयुक्त प्रयोग वे अच्छी तरह जानते थे | नित्य 
समाचारपत्ञों की चलती भाषा लिखते'लिखते इन्हें इस विषय 
में अभ्यासगत ज्ञान प्राप्त हो गया था कि छोटे छोटे वाक्‍यों में 
किस प्रकार भावों का निदर्शन हो खकता है; बीच बीच में 
मुहावरों के उपयुक्त प्रयोग से भाषा में किस प्रकार जान डालनी 
होती है यह भी वे भल्लीमाति जानते थे। यों तो उनकी रचना 
में स्थान स्थान पर डदू की अभिज्ञता की रत्रक स्पष्ट पाई 
जाती है, पर वह किसी प्रकार आपत्तिजनक नहीं कही जा 
. सकती है; क्योंकि पहले तो ऐसे प्रयोग कम है, दूसरे उनका 
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प्रयोग बड़े यथोचित रूप में हुआ है। इनके वाक्य छोटे होने 
पर भी संबद्ध ओर दृढ़ हुए हैं। उनमे विचारों का निराकरण 
बड़ा स्पष्ट ओर बोंधगस्य हुआ है। इन्हीं का खहारा लेकर 
गुप्तज़ी सुंदर चित्रों का मनोहर रूप अंकित करने में विशेष 
पठु दिखाई पड़ते हैं । द 

“शर्मा जी महाराज बूटी की घुन में लगे हुए थे। सिल इचट्े से 
भंग रगढ़ी जा रही थी । मिर्च मसाला साफ हो रहा था। बादाम 
इलायची के छिलके उतारे बाते ये। नागपुरी नारंगियाँ छील छीलकर 
रस निकाला जाता था| इतने में देखा कि बादल उमड़ रहे ई | चीलें 
नचे उतर रही हैं। तबीयत भुरझ्ुरा उठी। इचर घटा, बहार में बहार । 
इतने में वायु का वेग बढ़ा, चीलें अदृश्य हुई, अवेरा छाया, बूँदें 
गिरने लगीं । साथ ही तड़तड़ घड़धड़ होने लगा, देखो श्रोले गिर रहे 
हैं। श्रोले थमे, कुछ वर्षा हुईं | बूटी तैयार हुई, बमभेला कह्द शर्मा थी 
ने एक लोटा मर चढ़ाई। ठीक उसी समय लालडिग्गी पर बड़े लाट 
सिंटों ने बंग देश के भूतपूव छोटे लाट उडबन की मूर्ति खोली । ठीक 
एक ही समय कलकते में यह दो ग्रावश्यक काम हुए | मेंद इतना ही 
यथा कि शिवशंभ्रु के बरामदे के छुत पर बूँदें गिरती थीं और लाड 
मिंटों के सिर या छाते पर ।?? 

“चिता-लोत दूसरी ओर फिरा। विचार आया कि काल शअ्रनंत 
है। जो बात इस समय है वह सदा न रहेगी | इससे एक समय अच्छा 
भी आ सकता है। जो बात श्राज श्राउ-आ्राठ साँदू झलाती है वही 
किसी दिन बड़ा श्रानंद उत्पन्न कर सकती है। एक दिन ऐसीही 
काली रात थी | इससे भी घोर अँघेरी भादों कृष्ण श्रष्टमी की श्रधरात्रि, 
चारों ओर घोर अंधकार वर्षा होती थी त्रिबली कोंदती थी घन गरघच्॒तें 
ये | यमुना उचाल तरंगों में वह रही थी। ऐसे समय में एक दृढ़ 
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युदष एक सद्यजात शिशु को गोद में लिए मथुरा के फारागार से निकल 
रहा था--वह और कोई नहीं थे यदुवंशी मद्दाराब वसुदेव थे और 
“नवजात शिशु कृष्ण | वदह्दी बालक आगे कृष्ण हुआ; ब्जप्यारा हुआ, 
उस समय की राजनीति का अधिष्ठाता हुश्रा। जिघर वह हुआ उधर 
विजय हुई । जिसके विरुद्ध हुआ पराजय हुई । वह्दी हिंदुश्नों का सबं- 
प्रधान अवतार हुआ ओर शिवशंभु शर्मा का इश्देव। वह कारागार 
“हिंदुश्नों के लिये तीथ हुआा।?” 
--शिवशंमु का चिट्ठा? से 
इन अवतरणों से इनकी भाषाशैली का पता लग जाता है। 
“अपने विषय को किस प्रकार गुप्तजी छोटे छोटे परंतु शक्तिशाली 
'वाक्यों में प्रकट करते थे | प्रथम अवतरण इतिबृत्त पव॑ वर्णन 
प्रधान है । छोटे से छोटे वाक्यों का उपयोग हुआ है | कितनी 


'सरल भाषा है। एक वाक्य दूसरे से पेसा मिला हुआ लिखा 
गया कि पाठक स्वयमेच एक से दूसरे और दूसरे से तीसरे पर 


-सरकता चल सकता है। वाक्ययोजना को घारा अट्टूठ रूप में 
'चल रही है। कथन का क्रम इतना सुसंबद्ध है कि आप से 
आप दृश्य अपनी भसलक दिखा दिखा कर हटते जा रहे है ओर 
. 'एक पूरा समा बँघ जाता है। व्यावहारिक भाषा का यह सुंद्र 
तथा आदश उद्धरण है। दुलर अवतरण भी इस प्रकार है। 
'वाक्यविन्यास के जोड़ तोड़ के साथ स्थान स्थान पर एक बात 
दुहरा दी गई है। इससे भावद्यंजना में द़ृता और बल की 
* विशेषता आ गई है। “जिचर बह हुआ उघर विजय हुई। 
जिसके विरुद्ध हुआ पराजय हुईं ।? यहाँ केवल एक ही वाक्य 
से अभीश्ट अर्थे की पूर्ति हो सकती थी पर उस अवस्था में उसमें 
इतना बल संचारित न होता जितना वर्तमान रूप में है। इनकी 


( थे 9) 


भाषा का प्रभाव देखकर तो स्पष्ट कहना पड़ता है कि यदि 
गुप्तजी नाटक लिखते तो भाषा के विचार से श्रवश्य ही सफल 
रहते | कथन प्रणाली का ढंग तातिक है | इसके अतिरिक्त भाषा 
में बड़ा परिमार्जन पाया जाता है| शैली बड़ी ही चलती ओर 
व्यावहारिक है। कभी भी हमें भाषाविषयक ऊबड़-खाबड़ 
नहीं मिलता । वाक्‍्यों का उतार-चढ़ाव बिलकुल खरल एवं 
अनुकूल है । वास्तव में ग्रुतजी की भाषा पौढ़ रूप की प्रति- 
निधि है| उच्च विचारों को इस प्रकार छोटे छोटे वाकक्‍्यों में और 
इतनी सरलता से व्यक्त करना टेढ़ी खीर है | 

गुतजी आलोचक भी अच्छे थे | भाषा पर अच्छा अधिकार 
रहने से उत्तकी आलोचना में भ्री चमत्कार रहता था। किस 
बात को किस ढंग से कहना चाहिए इखका विचार वे सदैव 
रखते थे। साथ ही कथन प्रणाली रुखी न हो इस विचार से 
बीच बीच में व्यंग्य के साथ वे विनोद की मात्रा पूर्ण रूप में 
रखते जाते थे। इस प्रकार के लेखों में वे पंडित महावीरप्रसाद 
द्विवेदी की भाँति भाषा का खिचड़ीरूप ही प्रयोग में लाते थे; 
क्योंकि वे भी समझते थे कि इस प्रकार उनका लेख साधारणुतः - 
अधिक व्यापक एवं व्यावहारिक हो सकेगा | 

“सरकार ने भी कवि-वचन-सुधा की सो कापियाँ खरीदी थीं। जब 
उक्त पत्र पाक्षिक होकर राजनीति संबंधी और दूसरे लेख स्वाघीन भाव 
से लिखने लगा तो बड़ा श्रांदोलन मचा; यद्यपि हाकियमों में बाबू 
हरिश्चंद्र फी बड़ी प्रतिष्ठा थी, वह आनरेरी मैनिस्ट्रेट नियुक्त किए गए 
थे तथापि वह निडर होकर लिखते रहे ओर सवसाधारण में उनके. 
पत्र का आदर होने लगा | यद्यपि हिंदी भाषा के प्रेमी उस समय बहुत - 
फम थे तो भी हरिश्चंद्र के ललित ललित लेखों ने लोगों के जी में ऐसी: 


( ६४ ) 
जगह कर ली थी कि कवि वचन सुधा के हर नंत्रर के लिये लोगों को 
टकटकी लगाए रहना पड़ता था। जो लोग राजनीतिक दृष्टि से उसे 
ग्रपने विरुद्ध समझते थे वह मी प्रशंसा करते ये | दुःख की बात है कि 
बहुत जल्द कुछ चुगुलखोर लोगों की दृष्टि उस पर पड़ी । उन्होंने कवि- 
वबचन-सुथा के कई लेखों को राधद्रोहपूरित बताया, दिल्न्गी की बातों 
को भी वह निंदासूचक बताने लगे | मरसिया नामक एक लेख उक्त 
पत्र में छुपा या; यार लोगों ने छोटे ला सर विलियम म्थोर को सम- 
माया कि यह आप ही की खबर ली गईं दै। सरकारी सहायता बंद 
हो गई। शिक्षा विभाग के डाइरेक्टर केंपसन साइब ने विगड़कर एक 
चिट्ठी लिखी | दरिश्चंद्र जी ने उचर देकर बहुत कुछ समझाया बुकाया । 
पर वहाँ यार लोगों ने जो रंग चढ़ा दिया था वह न उतरा | यहाँ तक 
कि बाबू हरिश्चंद्र जी की चलाई “हरिश्चंद्र-चंद्रिका! और “बाला- 
बोघषिनी? नामक दो मासिक पत्रिकाओं की सोन्सों कावियाँ प्रांतीय 

गवनमेंट लेती थी वह भी बंद हो गई ।!! 
--शुप्त निबंधावल्ली भाग १ ( सं० २००७ ) पू० ३१५४ 
उपयुक्त उद्धरण में कथन के सरत्वतम रूप, वैयक्तिक अभि- 
रूचि का अ्रव्यक्त प्रतिपादन, भाषा का अत्यंत व्यावहारिक प्रयोग 
तथा मुहावरों का सुंदर संघटन विशेष रूप से विचारणीय है । 
जी में करना', टकटकी लगाए रहना! 'द्डि पड़ना), खबर 
लेना', 'रंग चढ़ाना' इत्यांदि नित्य व्यवहार में आनेवाले 
मुद्दावरे इतने छोटे से अवतरण में आए हैं। भाषा की सरलता 
और व्यावहारिकता के साथ इन मुहावरों के डच्चित प्रयोग के 
कारण शैली मे एक गतिशीलता और .परिष्कार दिखाई पड़ता 
है। अ्रमिव्यंजना की ऐसी प्रणात्ञी हृदय और बुद्धि के अधिक 

समीप तक पहुँचती है । 


( ६५ ) 


प्रत्येक विषय के इतिहास में जो एक सामान्य बात दिखाई 
पड़ती है वह यह है कि काल-विशेष में उसके भोतर पक ऐसी 
| अवस्था आती या वातावरण उत्पन्न 
सन्‌ १६०० ई०. होता है जब कि अकस्मात्‌ कुछ ऐसे 
कारण उपस्थित हो जाते हैं. जिनसे 
प्रवबहमान चारा में सहसा परिवत न होना आवश्यक हो जाता है। 
ये कारण वस्तुतः कुछ दिनों से उपस्थित रद्दते हैं परंतु अवसर 
विशेष पर ही उनसे प्रेरित किसी वस्तुस्थिति का विकास 
होता है। यही नियम खाहित्य के इतिहास में भी घटित होंता 
है | डखमें भी किसी विशेष समय पर कई कारणों के आकस्मिक 
संघर्ष से विशेष उल्न८फेर हो जाता है 'हिंदी-गच्य” के घारा- 
वाहिक इतिहास में खन्‌ १६०० ईं० वास्तव म॑ इसी प्रकार का 
समय-विशेष था। यों तो लेखन-कला के प्रसार का आरंभ 
बहुत समय पूर्व ही हो चुका था और अब तक कितने प्रतिभा- 
शाली लेखक उत्पन्न हो चुके थे जो अपनी रचनाओं की 
विशेषता की छाप हिंदी-साहित्य पर लगा चुके थे; परंतु खन्‌ 
१६०० में न्यायालयों में हिंदी का प्रवेश, काशी नागरीप्रचारिणी 
सभा द्वारा सरकार की सहायता से हिंदी की हस्तलिखित 
पुस्तकों की खोज और प्रयाग में 'खरस्वती' ऐसी सर्वोगीय 
सुंदर पत्रिका का प्रकाशन एक साथ ही आरंभ हुआ | गद्य की 
व्यापकता का ऋक्रमिक विकास होते देखकर प्रयत्नशील लेखकों 
के हृदय में विचार उत्पन्त हुआ कि अब भाषा की व्यवस्था 
आवश्यक है | 


अभी तक तो गद्य की रचना का कोई संशुद्ध स्वरूप स्थिर 
नहीं हुआ था । लोगों का ध्यान केवल इसी ओर था कि विविध 


५ €६ ) 


प्रकार के भावों को व्यंजित करने की शक्ति भाषा में उत्पन्न हो | 
पहले साहित्य का कोई रूप स्थिर हो तब भाषा का विहित 
रूप से नियंत्रण हो । यही कारण है कि डस खमय सभी 
लेखकों में प्रायः व्याकरण की अवहेलना पाई जाती है। 
गणवाचक 'शांतः भाववाचक संशा ओर "नाना देश', में 
'श्यामताई?, “जात्याभिमान!, “डपरोक्त', इच्छा किया?, 
आशा किया? आदि प्रयोग भाषा व्याकरण की अचहेलना के: 
स्पष्ट परिचायक हैं। इस प्रकार की त्रुटियाँ कुछ तो प्रमादवश 
हुई हैं ओर कुछ व्याकरण «की अज्ञानता के कारण । इनके 
अतिरिक्त विरामादिक चिह्नों के प्रयोग के विषय में भी इस 
समय के लेखक विचारहीन थे । प्रत्येक लंबे वाक्य के वाक्यांशों 
के बीच कुछ चिह्मों की आवश्यकता श्रवश्य पड़ती है, क्योंकि: 
इनकी सहायता से हमें यह शीघ्र ही ज्ञात हो जाता है कि 
पक वाक्यांश का संबंध दूसरे वाक्यांश के साथ किस प्रकार 
का है और उसका साधारण स्थान क्या है। इन चिह्नों के. 
आअमाव में सदैव इस बात की आशंका बनी रहेगी कि वाक्य 
का वस्तुतः अभीष्ठ अर्थ क्या है। साथ ही ऐसे अवसर 
उपस्थित हो सकते हैं कि उनका साधारण अर्थ ही समझना 
कठिन हो जाय । यदि व्याकरण के इस अंग पर ध्यान दिया 
जाता तो संभव है कि पंडित प्रतापनारायण मिश्र की शैली 
अधिक व्यवस्थित तथा स्पष्ट होतो। मिश्रजी इन चिह्नों 
का केवल कहदीं-कद्दी प्रयोग करते थे । इन चिह्नों के संगतिपूर्यण 
संस्थापन पर्व व्यवहार के अभाव के कारण उनकी भाषा- 
शैली की व्यावह्ारिकता एवं बोधगम्यता नष्ट दो गई है। 
इसके अतिरिक्त तत्कालीन भाषाशेली में कहीं पछाहीपन 
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पं० महावीर प्रसाद द्विवेदी 


( ६७ ) 
कहीं पूर्वीपत ओर कहीं पंडिताऊ प्रयोग दिखाई पड़ते थे | 
इन बातों के अतिरिक्त निरथेंक्र सानुप्रासिक तुऋवाजी भो 
कम नहीं थो | इन्हीं कारणों से भाषा-प्रयोग में न तो एकरूपता! 
दिखाई पड़ती थी ओर न किसी प्रकार का परिष्कार हों 
इदृष्टिगोचर होता | इस समय तक की रचनाओं को देखने 
से ज्ञात होता है कि परिमाजन की अत्यंत आवश्यकता 
थी | अनेकानेक पत्रपत्रिकाएँ प्रकाशित हो रही थीं जिसके 
कारण भाषा और साहित्य की व्यापकता निरंतर वृद्धि 
पा रही थी। अतएव भाषा-खंबंचधी नियमन इसलिये वांछुनीय 
था कि साहित्य के क्षेत्र में लवागत लेखकों को शेली संबंधी, 
दुबलताएँ दूर हो ओर व्यवस्थित प्रणाल्ली का अनुसरण ही 
विहित माना जा सके | -ा 


गयय के इल वतमान काल में पंडित महावोरप्रखाद द्विवेदी 

का स्थान बड़े महत्त्व का है। पूर्वकाल में भाषा अंथवां व्याकरण- 
द संबंधी जो शिथित्नता एवं दबलता थीं 
महावीरप्रसाद द्विवेदी डसका परिहार टविवेदीजी के मत्थे पड़ा। 
१८७०-१६ ३८... अभी तक जो जैसा चाहता था लिखता 

क्‍ रहा | कोई उसकी आलोचना करनेवाला 

न था| अतएव इन लेखकों की दृष्टि भी अपनो चुटियों की ओर 
नहीं गईं थी । द्विवेदी जी ऐसे जागरूक लेखक इसकी अवहेलना 
न सहन कर सके | अतएव इन्होंने उन लेखकों की रचनाशैली 
की आलोचना आरंभ की जो व्याकरणगत दोषों का विचार 
अपनी रखनाओं में नहीं करते थे । इसका परिणाम यह हुशआा 
कि लोग सँपलने लगे ओर लेखादि विचारपूर्वक लिखे जाने 
लगे । उन सामान्य सभी दुबेलताओं का क्रमशः नाश होने लगा. 
। 
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जिनका हरिश्ंद्र-काल में आशिक्य था । व्यवस्थापूर्वक लिखने 
से विरामादिक चिह्नों का प्रयोग विहित रूप में होने लगा, 
साथारणतः लेख सुस्पश्ठ ओर शुद्ध होने लगे । इसके अतिरिक्त 
इन्होंने गद्ययैली के विकास के विचार से भी स्तुत्य काय 
किया । इस समय तक विभिन्न विषयां की शेलियाँ निश्चित नहीं 
हुई थीं। यों तो भाषा भाव के अलुकूत्त सवभावतः हुआ ही 
करती है, परंतु आदर्श के त्लिए निश्चित स्वरुप उपस्थित करना 
आवश्यक होता है | यह कार्य ड्विवेदीजी ने किया | 

शब्दावली की विशुद्धता के विचार से डिवेदीजी उदार 
विचार के कहे जाएँगे । अ्रपने स्रावप्रकाशन में यदि केवल 
दूखरी भाषा के शब्दों के प्रयोग से दी विशेष बल के आने की 
संभावना हो तो उचित दै कि वे शब्द श्रवश्य व्यवहार में लाए 
जायें । द्धिचिदीजी साधारणुतः छिंदी, उदू, अंग्रेजी आदि सभी 
भाषाओं के शब्दों का व्यवहार करते तो थे, परंतु स्थान क 
उपयुक्तता का विचार रखते थे। इसके श्रतिरिक्त उनका 
शब्द्खंग्रह भावानुकूल और व्यवस्थित छोता था। प्रत्येक 
शब्द्‌ शुद्ध रूप में लिखा जाता था और ठीक डसी अ्रथ में जो 
अर्थ अपेक्तित होता था। उनकी वाक्य-रचना भी सीधी और 
हिंदी की प्रकृति के अनुरूप होती थी। उसमें कह्दी भी उदू ढंग 
का उल्नट फेर न मिलेगा । शब्दों के श्रच्छे उपयोग ओर 
गठन से सभी वाक्य दृढ़ एवं भावश्नद्शोन में स्पष्ट होते थे। 
छोटे छोटे वाक्‍यों में बंस तथा चमत्कार लाते हुए गूढ़ विषयों 
तक की स्पष्ट अभिव्यंजना हिवेदीजी के बाएँ हाथ का खेल 
था। उनके वाक्‍्यों में ऐेसी उठान ओर प्रगति दिखाई पड़ती 
. थी जिससे भाषा में वही बल प्राप्त होता था जो अभिभ्नाषण में । 


५. 8.) 


पढ़ते समय एक प्रकार का प्रवाह दिखाई पड़ता था। उनके 
वाक्यों में शब्द सी इस प्रकार बेठाएण जाते थे कि यह स्पष्ठ 
प्रकट हो जाता था कि वाक्य के किस शब्द पर कितना बल 
देना उपयुक्त होगा, और वाक्य को किस प्रकार पढ़ने से उस 
भाव की व्यंजना होगी जो लेखक को अभीष्ट है | 

द्विवेदीजी के पूर्व के लेखकों को जब हम वाक्यरचत्ता 
एवं व्याकरण में अ्रपरिपक्त पाते हैं तब उनमें वाक्य-सामंजस्य 
खोजना अथवा वाक्यसमूह का विभाजन तथा विन्यास देखना 
व्यर्थ ही है। एक विषय को विवेचना करते हुए उसके किसी 
अंग का विधान कुछ वाक्यसमूदों में और डस अंग के किसी 
एक अंश का विधान एक स्वतंत्र वाक्‍्यलमूह में सस्यक्‌ रूप से 
करना तथा इस विवेचन-परंपरा का दूसरे वाक्यसमृह की 
विवेचन-परंपरा के साथ सामंजस्य स्थापिन करना टिचेदीज्ञी 
ने आरंभ किया | इस विचार से उनकी भाषाशैली में अच्छा 
उतारचढ़ाव दिखाई पड़ता था | इसके साथ हम यह भी देखते 
हैं कि उनकी रचना में स्थान स्थान पर एक ही बात भिन्न 
भिन्‍न शब्दों में बार बार कही गई है । इससे भाव तो स्पश्टतया 
बोधगस्य हो जाता है पर कभी कभी एक प्रकार की विरक्ति सखी 
भी होने लगती है । 


. पेसे स्थलों पर यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि पुनरुक्ति इस 
अश्रिप्राय से नहीं होती कि कथन में विशेष बल उत्पन्न हो वरन्‌ 
इसलिए कि लेखक को पाठक की बुद्धि और अनुभूति पर 
अविश्वास रहता था। साधारणतः देखने से ही यह ज्ञात हो 
जाता है कि द्विवेदीजी ने आधुनिक गद्यरचना को एक स्थिर 
रूप दिया है। इन्होंने उसका संस्कार किया। उसे व्याकरण 
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और भाषा-संबंधी भूलों से निवृत्त कर विशुद्ध बनाया और 
मुहावरों का चलती भाषा में सुंदरता से उपयोग कर उससे 
बल का संचार किया | खारांश यह कि उन्होंने भाषाशैज्ी को 
एक नवीन रूप देने की सक्रिय और पूर्ण चेष्ठा की। उसको 
परिमाजित, विशुद्ध एवं चमत्कारपूर्ण बनाकर भी व्यवहारत्षेत 
के बाहर नहीं जाने दिया । है 

भावप्रकाशन के तीन प्रकार होते हैं--व्यंग्यात्मक, आलो- 
चनात्मक और विचारात्मक | इन तीों प्रकारोंके लिए द्विवेदी जी 
ने तीन भिन्‍न भिन्‍न शैलियों का विधान डपस्थित किया । 
इस प्रकार के कथन का तात्पयं यह कद्यापि नहीं हे कि इस 
प्रकार की शैलियाँ इनके पूर्व प्रयुक्त ही नहीं हुई थीं बरन्‌ अमि- 
प्राय यह है कि उनको निश्चयात्मक रूप अथवा स्थिरता नहीं, 
प्राप्त हुई थी । इन तीनों शैलियों की भाषा भिन्न प्रकार की है । 
भाव के साथःसाथ उसके स्वरूप में भी अंतर उपस्थित हुआ | 
यह स्वाभाविक भी था। उनको व्यंग्यात्मक शैली की भाषा 
एकदम व्यावद्यारिक होती थी । जिख भाषा में कुछ पढ़ी-लिखी,; 
अंगरेजी का थोड़ा-बहुत ज्ञान रखनेवाली, साधारण जनता 
बातचीत करती है, ,उसी का उपयोग इस शैल्ली के अंतर्गत 
किया गया। इसमे उछत-कूद, वाक्य की सरलता एवं खघुता 
के साथ-खाथ भाव-ब्यंजना की प्रयाल्ली भी सरत्न पाई जाती. 
थी । भाषा इसकी मानो चिकोठी कार्टती चलती थी। इसमें: 
एक प्रकार का मसखरापन कूट-कूटकर भरा रहता था और 
व्यंग्य्माव भी स्पष्ट समझ में आ जाता था। ऐसे स्थलों पर 
मुद्ावरों का व्यवह्दार कथन को बलिष्ट ओर व्यंग्य को तीक्तएः 
, बनाने में सहायक हुआ है । द 
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“इस म्युनिसिपैलियी के चेयरमैन ( जिसे अ्रत्र कुछ लोग कुरसी- 
मैन भी कहने लगे हैं ) श्रीमान्‌ बूचा शाह ईं। बाप-दादे की कमाई 
का लाखों रपया आपके बर भरा है | पढ़े-लिखे आप राम का नाम ही 
हैं। चेयरमैन आप सिफ इसलिये हुए हैं कि अपनी कारगुजारी गवर्नमेंट 
की दिखाकर आप रायबहादुर बन जाये और खुशामदियाँ से श्राठ पहर 
चॉवठ घड़ी घिरे रहें। म्युनिसिपैलियो का काम चाहे चले चाहे न 
चले, आप की बला से | इसके एक मेंबर हैं बख्शिशराय | आपके 
साले साइब ने फी रुसये तीन-चार पसेरी का भूता (€ स्थुनिशस्िपेत्नटी 
को ) देने का ठीका लिया दहै। आपके पिछुला ब्रिल १० हजार झयये 
का था | पर कूड्ा-गाड़ी के बैज्ञों ओर मैंतों के बदन पर सिवा इडडी 
के मांस नचर नहों आता । सफाई के इंस्पेक्टर ईं लाला सतगुरुदास | 
आवउकी इंसपेक्टरों के जमाने में, हिसाब से कम तनख्वाह पाने के 
कारण, मेहतर लोग तीन दफे इड़ताल कर चुके । नजूल जमीन के 
रुक टुकड़े का नीलाम था | सेठ सबमुख उसके तीन हार देते थे । 
पर उन्हें बह टुकदा न मिला | उसके ६ मइीने बाद म्युनिसिपैलियी 
के मेंबर पं० सत्यपर्य ध्व॒ के ससुर साले के हाथ वही जमीन एक हजार 
पर बेंच दी गई ।?? 

“--म्युनितिपैलटियों के कारनामे?, विचार-विमर्श पु० ३२५७ 

इस वाक्यसमूद के शब्द-शच्द में व्यंग्य को झलक पाई 
जाता है | शब्दावली के खंचय में भी कुशलता है; क्योंकि उसमें 
यहाँ विशेष चमत्कार दिखाई पड़ता है। इसके उपरांत जब 
हम उनकी उस शैली के स्वरूप पर विचार करते हैं जिसका 
उपयोग उन्होंने प्रायः अपनी आलोचनात्मक रचनाओं में किया 
था तो हमें ज्ञात होता है कि इसी भाषा को कुछ और गंभीर 
सथा खंयत करके, उसमें से मलखरापन निकालकर उन्होंने 
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एक सवाग नवीन रूप का निर्माण कर लिया था। भाषा का 
वही स्वरूप ओर वही मुहावरेदानी है परंतु कथन की प्रणत्ती 
आलोचनात्मक तथा तथ्यातथ्य-निरूपक होने के कारण गांभीये 
ओर ओज से पुष्ठ हो गई | जैसे-- 

“इसी से किर्पी-किसी का ख्याल था कि यह भाषा देहली के 
बाजार ही की बदोलत बनी है | पर यह ख्याल ठीक नहीं। भाषा पहले 
ही से विद्यमान थी ओर उसका विशुद्ध रुप अब भी मेरठ प्रांत में 
बोला जाता है| बात सिफ यह हुई कि मुसलमान जत्र यह बोली बोलने 
लगे तब उन्होंने उसमें अरबी-फारसी के शब्द मिलाने शुरू कर दिए, 
जैसे कि श्राजकल संस्कृत जाननेवाले हिंदी बोलने में श्रावश्यकता से 
ज्यादा संस्कृत शब्द काम में लाते हैं | उद्‌ू पश्चिमी हिंदुस्तान के शहरों 
की बोली है। जिन मुसलमानों या हिंदुश्रों पर फारतसी और सम्बता 
की छाप पड़ गई है वे, अ्रन्यत्र भी; उदू दी बोलते हैं | बच और कोई 
यह भाषा नहीं बोलता । इसमें कोई संदेह नहों कि बहुत से फारसी- 
श्र॒रबी के शब्द हिंदुस्तानी भाषा की सभी शाखाओं में आरा गए हैं। 
अपद देहातियों ही की बोली में नहीं, कितु हिंदी के प्रसिद्ध प्रसिद्ध 
लेखकों की परिमाजित भाषा में श्ररत्री-फारसी के शब्द आते हैं। पर 
ऐसे शब्दों को अब विदेशी माषा के शब्द न समझना चाहिए। वे 
अब हिंदुस्तानी हो गए. हैं श्रोर उन्हें छोटे-छोटे बच्चे ओर स्त्रियाँ तक 
बोलती हैं | उनसे घुणा करना या उन्हें निकालने की कोशिश करना: 
वेसी ही उपहासास्पद बात है जेसी कि हिंदी संस्कृत के धन, वन; 
हार ओर संसार आदि शब्दों को निकालने की कोशिश करना है। 
अगरेजी में हजारों शब्द ऐसे हैं जो लेटिन से आए हैं। यदि 
कोई उन्हें निकाल डालने की फोशिश करे तो कैसे कामयाब होः 
सकता है |? 
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अधिकांश रूप में द्विवेदीजी की शैल्ली यही है। उनकी 
अधिक रचनाओं में एवं आलोचनात्मक लेखों में इसी भाषा 
का व्यवहार हुआ है । इसमें उद्‌ के भा तत्सम शब्द हैं और 
संस्कृत के भी | वाक्यों में बल कम नहीं हुआ परंतु गंभीरता का 
प्रभाव बढ़ गया है। इस शैली के संचार में वद उच्छु खलता 
नहीं है, वह व्यंग्यात्मक मसखरापन नहीं है जो पूरे के 
अवतरण में था। इसमें शक्तिशाली शब्दावली में विषय का 
स्थिरतापू्वेक प्रतिपादन हुआ है। अतएव भाषाशैल्ी भी अधिक 
संयत तथा घारावाहिक हुई है । इसो शैल्लो में जब वे उदू की 
तत्समता निकाल देते है ओर खंस्कुत की तत्समता का डपयोग 
करते है. तब हमें उनको गवेषणात्मक शैली दिखाई पड़ती है। 
साधारणतः विषय के अनुखार भावत्यंजना में दुरूहता आ ही 
जाती है, परंतु द्विवेदीजी की लेखन-कुशलता एवं भावों का 
स्पष्टीकरण एकदम स्वच्छु तथा बोधगस्य होने के कारण सम्ी 
सुलसी हुई लड़ियों की माँति पृथऋ-पृथक्‌ दिखाई पड़ते हैं । 
यों तो इस शैली में भो दो एक उर्दु के शब्द आ ही जाते हैं पर 
वे नहीं के बराबर रहते । इसको भाषा ओर रचनाप्रणाली से 
ही यह स्पष्ट कलक उठता था कि इसमें गंसीर विषय का विवे- 
चन हुआ है। यह खब होते हुए भी द्विवेदीजी की प्रतिनिधि 
भाषाशैली के तारतम्य में यह कुछ बनावटी अथवा गढ़ी हुई 
ज्ञात होती है। जैसे-- 
“&अपस्मार ओर विक्वषितता मानसिक विकार या रोग हैं। उनका 
संबंध केवल मन और मस्तिष्क से है। प्रतिभा भी एक प्रकार का मनो- 
विकार ही है| इन विकारों की परस्पर इतनी संलगता है कि प्रतिभा को 
अपस्मार और विक्चितता से अलग करना ओर प्रत्येक का परिणाम 
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ससक्त लेना बहुत हो कठिन है। इसीलिए प्रतिमावान पुरुषों में कभी- 
कभी विद्धितता के कोई-कोई लक्षण मिलने पर भी मनुष्य उनकी गणना 
बावलों में नहीं करते | प्रतिभा में मनोविकार बहुत ही प्रबल हो उठते 
हैं। विछित्ता में भी यही दशा होती है। जैसे विक्षितों की उमर 
असाधारण होती है, अर्थात्‌ साधारण लोगों की ठी नहीं होती, एक 
विलछण ही प्रकार की होती है, वैसे प्रतिमावानों की मी समझ असा- 
धारण होती है | वे प्राचीन मार्य पर न चलकर नए-नए, मार्ग निकाला 
करते हैं; पुरानी लीक पीटना उनको अ्रच्छा नहीं लगता। 
जिनकी ससक्त ओर बिनकी प्रज्ञा साघारण है, वे सीधे मार्ग का 
श्रतिक्रण नहीं करते; विद्विप्तों के समान प्रतिभा वान्‌ हीं आकाश- 
पाताल फर्दिते फिरते हैं । इसी झे विद्धितता और प्रतिमा में समता 
पाइ नार्ती हैं |? 
“--शअ्िपस्मार!? शंकर निमंम् से 
डपयुक्त परिचय से स्पष्ट है कि पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी 
को विषयानुखार विविध शैलियों को अपनाना पडा था| 
अन्य अनेक भाषाओं में लिखित विभिन्‍न वैज्ञानिक एवं विचारा- 
व्मक विषयों की ओर हिंदीवालों को ले जाने में इन्होंने बड़ी 
तत्परता दिखाई । अपनी “सरस्वती! के प्रत्येक अंक में वे स्वयं 
नवीन जानकारी को अनेक बातें लिखते थे और दसरे पंडितों 
को भी उत्साहित किया करते थे । ऐसे लेखों और टिप्पणियों 
में उनकी भाषा का स्वरूप सरल, बोधगस्थ, व्यावहारिक और 
बड़ा आत्मीयतापूण होता था। अपने समय के सामाजिक, 
राजनीतिक प॒वं साहित्यिक प्रश्नों पर भी वे निर्भीक हो कर 
लिखा करते थे | इन प्रश्नों की छानबीन करके उन्न पर विरोच- 
औड अथवा प्रशुंसात्मक मंतब्य भी प्रकाशित किया करते थे। 
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शेसे स्थलों पर उनकी उद्रता, निर्भीकृता और व्यंगात्मकता 
स्पष्ठ दिखाई पड़तों है | विषय के प्रतिपादन में व्यंग्य, आत्तोप 
ओर संवेदनशीलता तो रहती हो थी साथ में भाषाशैली के 
डतार-बढ़ाव मे भी तदनुसार तीवता, आवेश और चक्रता 
दिखाई पड़ती थी | 
गद्ययेली की आलोचना करते हुए कोई भी लेखक बाबू 
देवक्रीनंदन खत्री को नहीं छोड़ सकता। इसलिए नहीं कि 
क्‍ उन्होंने हिंदी-साहित्य मे कोड़ी-दो-कोड़ी 
देवकीनंदन खत्री. पुस्तक उपस्थित को हैं; अथवा किसी 
१८६१-२६१३ ऐली नवीन अनुभूति की आकर्षक 
..व्यंजना की है कि हम वास्तव में नवीन 
कल्पना की ओर प्रेरित हो जाते हैं. अथवा इसलिए नहीं कि 
उन्होंने अपनी रचनाओं के लिए विशेष प्रकार के पाठकजगत्‌ 
का निर्माण किया अथवा खाहित्य के एक अंग की पुष्टि की; 
वरन्‌ इसलिए कि उन्होंने एक ऐसी चलती पव॑ं व्यावहारिक 
भाषा का स्वरूप संमुख रखा कि साधारण से साधारण जनता 
भी उनकी रचनाओं को पढ़कर उस ओर आकृष्ट हो गई। यह 
उनकी भाषा की बोधगमन्यता थी जिसने अपद लोगों में भी यह 
विचार उत्पन्न कर दिया कि यदि वे हिंदी की वर्शमाला सोख 
से तो उन्हें मतोरंजन का बहुत सा मसाला मित्र खकता है। 
भाषा का ऐसा चल्लता और सुबोध रूप वास्तव में इनके पूर्व 
नहीं उपस्थित हुआ था। इनको भाषाशैली में हिंदी-उदं के 
अत्यंत व्यावहारिक रूप का अपूर्वे संमेलन हुआ है । यह लेखक 
को सफल कुशलता है। इनकी भाषा उपन्यास-लेखन की 
परंपरा में रामचरितनमानखस का कार्य करती है। हिंदी-उदू का 


हि 
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इतना मिला-जुला रूप उपस्थित करने में खत्रीजी ने उत्क्ृष्ठ 
प्रतिभा का परिचय दिया है। इन्होंने हिंदी ओर उ् के शब्दों 
को ठीक उसी रूप में प्रयुक्त किया है जिसमें कि वे साधारण 
बोलचाल में आते हैं। उसका परिणाम यह हुआ है कि इनकी 
रचनाओं की भाषा हम लोगों के नित्य व्यवहार की भाषा जान 
पड़ती है। इसके अतिरिक्त इन्होंने; आवश्यकता पड़ने पर ओर 
स्वाभाविकता के विचार से, अगरेजी शब्दों का भी यथास्थान 
व्यवहार किया है; जैसे-फिल्लालफर' “कमीशन? “हिस्द्री', 
'पिस्टरी?, लाफिग ग्यास! इत्यादि। यद्द खब कुछ इन्होंने 
भाषा को चलतापन देने के लिए ही किया है। इस विषय में 
सिद्धांत-स्वरूप उन्हीं का कथन हम उपस्थित करते हैं :-- 

“जो हो भाषा के विषय में हमारा वक्तव्य यही है कि वह 
सरल हो ओर नागरी वर्णों में हो। क्‍योंकि जिख भाषा के 
अक्षर होते हैं, डन्का खिंचाव उन्हीं मूल भाषाओं की ओर 
होता है जिनसे उनको उत्पत्ति हुईं है |? 

“किसी दाशनिक पंथ वा -पात्र की भाषा के लिये यदि 
किसी को कोष टटोलना पड़े तो कुछ परवाह नहीं; परंतु 
खाधारण विषयों की भाषा के लिये भी कोष की खोज करनी 
पड़े तो निःसंदेह दोष की बात है |”? 

भाषा को खरल बनाते-बनाते इन्होंने भी स्थान-स्थान पर 
व्याकरण की अनेक अशुद्धियाँ की हैं। ये भूले केवल प्रमादवश 
हुई हो ऐसी बात नहीं है। वास्तव में वे भाषा-व्याकरण की 
अज्ञानता के कारण हुई हैं। जैसे--'बड़े खुशी की बात है?, 
“गुरुजी ने मुझे जो कुछ ऐयारी सिखाना था सिखा चुके”, अपने 
भाषा को, “कवियों के दृष्टि में! 'पुर्यता? इत्यादि। इसके 
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अतिरिक्त उनकी रचनाओं में अधिकतर हाँ (हो), 'केः 
( कर ) 'होवोगे! ( होगे ), “खो! ( यह ), 'को' ( से ), करके! 
मिलता है। ये 'अस्तु? का प्रयोग बिना किसी प्रयोजन के ही 
किया करते थे। इस प्रकार की चुटियाँ या तो इसलिए हुई हैं 
किये बोलचाल की व्यवहार-वृक्ति को अधिक स्थान देना 
चाहते हैं ग्रथवा उस समय तक गद्य साहित्य का जो विकास 
हुआ था उससे ये कुछ दूर थे । 

यह सब होते हुए भी इनकी भाषा में न तो किखी प्रकार 
की जटिलता है ओर न भाव-प्रकाशन-प्रणाली में कोई किलछटता 
ही | इसके वाक्य सरल ओर छोटे-छोटे होते थे | उनका रचना- 
क्रम सीधा और उतार-चढ्ाव व्यावहारिकता रहता था | किसो 
भाव को घुमा-फिराकर कहना अथवा रचना-चमत्कार दिखाना 
इसके सिद्धांत के विरुद्ध था। इनकी लेखनी का सीधापन 
दे स्विए॒_- 

“कुछ दिन की बात है कि मेरे कई मित्रों ने संवादपत्रों में इस 
विषय का आंदोलन उठाया था कि 'इसका ( संतति ) कथानक संभवः 
है कि असंमव | में नहीं समझता था कि यह बात क्‍यों उठाई और 
बढ़ाई गई । जिस प्रकार पंचतंत्र ओर दहितोपदेश बालकों की शिक्षा 
के लिये लिखे गये उसी प्रकार यह लोगों के मनोविनोद के लिये, पर 
यह संभव है कि अ्रसंभव इसपर फोई यह समझे कि चंद्रकांता ओर 
वीरेंद्रसिंह इत्यादि पात्र ओर उनके विचित्र स्थानादि सब ऐतिहासिक 
हैं तो बड़ी भारी भूल है ! कल्पना का मैदान बहुत विस्तृत है ओर यह 
उसका एक छोटा सा नमूना है । अब रही संभव ओर असंभव की 
बात अ्रर्यात्‌ कौन सी बात हो सकती है ओर कौन सी नहीं हो सकती | 
इसका विचार प्रत्येक पुरुष की योग्यता और देश-काल-पात्र से संबंध 
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रखता है | करा ऐसा समय था कि यहाँ के आकाश में विमान उड़ते 
ये, एक एक वीर पुरुषों के तीरों में यह सामथ्य थी कि क्षण मात्र में 
सहलसों पुरुषों का संहार हो जाता, पर अब वह बातें खाली पौराशिक 
कथा समझी जाती हैं। पर दो सो वर्ष पहले जो बार्ते श्रध॑भव थीं 
आजकल विज्ञान के सदारे वे सब संभव हो रही ई। रेल; तार, बिच्नली 
आदि के कार्यों को पहले कोन मान सकता था १ ओर फिर यह भी है 
कि साधारण लोगों की दृष्टि में जो श्रसंभव है कवियों के दृश्टि में भी वह 
असंभव ही रहे, यह फोई नियम को बात नहीं है| संल्कृत - साहित्य के 
सर्वोत्तम उपन्यास कार्दंतरी की नायिका युवती को युव॒ती ही रद्दी पर 
उसके तीन जन्म हो गए.। तथापि कोई बुद्धिमान पुरुष उछको 
दोषावह न समझकर सुशधायक दी समझेगा। चंद्रकांता में जो बातें 
लिखी गई हैं वे इसलिये नहीं कि लोग उसकी सचाई झ्ुुठाई की परीक्षा 
करें प्रत्युत इसलिये कि उसका पाठ कोतृइलवधक हो ।?? 
“--चंद्रहांता संतति, अंतिम श्रंश | 
इस अवतरण में तो कुछ खंस्कृत की तत्समता का श्राधिक्य 
दिखाई पड़ता है। यह स्वाभाविक है; क्योंकि यहाँ खत्रीजी 
अपने विराट उपन्यास के घेरे से बाहर आकर अपने सिद्धांत 
का प्रतिपादल कर रहें हैं। उनके उपन्यासों की साधारण भाषा 
इससे भी सरल है। वस्तुतः उनकी वह भाषा इस योग्य नहीं 
होती थी कि उसमें तथ्यातथ्य की खुलकर विवेचना हो सके | 
यों तो इस अवतरण को भाषा-विशेष का विचार कर आशा को 
जा सकतो है कि यदि अन्य विषयों पर भी वे कुछ लिखते तो 
संभव है अच्छा ओर प्रौढ़ लिखते; परंतु यदि हम केवल उनके 
डपन्यासों की ही भाषा पर ध्यान दे तो यह निर्विवाद मान लेना 
पड़ेगा फि वह भाषा गंसोर विचारों के प्रदर्शन में आयोग्य थी | 
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हिंदुस्तानी की मूल भित्ति के रूप में ग्रहीत हुईं। आज 
जैसी भाषा की माँग की जा रही है ओर भाषाविषयक जैसी 
आकांत्षाएँ प्रकट की जाती हैं उसके मेल्न में अथवा उसके 
आदश की कल्वना के रूप में चंद्रकांता' की भाषा सामने रखी 
जा सकती है| ऊपर दिए गए उद्धरण में विचार-प्रतिपादन की 
अवृत्ति होने के कारण शैलीगत कुछ बौद्धिक विशेषताएँ भी 
दिखाई पड़ती हैं ओर इसलिए वह देवकौनंदन खज्ची की प्रति- 
निधि शैली से कुछ भिन्न मालूम पड़ सकती है। साधारणतः 
उनके डपन्यासों में भाषा का जो रूप मिलता है वही उनका 
यथार्थ प्रतिनिधित्व करता है। उसमें संस्कृत और फारसी के 
शब्दों का इतना संतुलित और व्यावहारिक रूप मिलजुल कर 
प्रयुक्त मिलता है कि बनावटीपन बिल्कुल नहीं मालूम पड़ता । 
जहाँ कहीं जोशभरी बातों का प्रसंग आया है वहाँ भाषा की 
गत्वरता अथवा प्रवाह विचार करने लायक है। कहीं-कहीं तो 
पैसा भी देखने मे आता है कि अनुपात में फारखी-अरबी के 
निहायत चलते शब्दों की अ्रधिकता रहने पर भी वह शैली 
हमारे नित्य की व्यावद्यारिकता के नितांत समीप है। मुहावरों की 
इतनी साफ और मोजूँ स्थापना आगे चलकर मुंशी प्रेमचंद ही 
में दिखाई पड़ी है। इतिहास-क्रम में यदि मुंशीजी के कुछ पहले 
देवकीनंदन खजो थे तो भाषाशैत्ी के विचार से भी उनके पूर्व 
पुरुष भी वे ही थे। नीचे के उदाहरण में भाषा का जैसा प्रवाह, 
स्वच्छुता ओर बल मिलता है वह अपनी स्थिति, आवश्यकता 
और उपादेयता की स्वयं अच्छी वकालत कर लेता है । क्‍ 
“ठहरिये ठहरिये, आप गुस्से में न आ जाइये; जिस तरह अपनी 
कामिनी की इजत फो समझते हें उसी तरह मेरी ओर मेरे पति की 
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इजत पर भी आपको ध्यान देना चाहिए। मेरी बर्बादी पर तो 
आपको गुस्सा न आया ओर कामिनी का भी मेरा ही सा हाल सुनकर 
आप जोश में आकर उछल पड़े। अपने आपसे बाहर हो गये ओर 
आपको बदला लेने की धुन सवार हो गईं | सच है, दुनियाँ में किसी 
बिरले ही महात्मा को इमदर्दी और इंसाफ का ध्यान रहता है। दुसरे 
पर जो कुछ बीती या बोतती है उसका अन्दाजा किघता को तब तक 
नहीं लग सकता जब तक उस पर भी वैसी ही न बीते । भूख का दुश्ख 
भूखा और प्यास का दुःख प्यासा ही समझ सकता है। बिसने कभी 
एक उपवास भी नहीं किया है, वह श्रकाल के मारे भूखे गरीबों पर 
उचित और सच्ची हमदर्दी नहीं कर सकता, यों उनके उपकार के लिये 
भले ही बहुत कुछु जोश दिखावे ओर कुछ कर भी बेठे । ताज्जुब नहीं 
कि इमारे बुजुग ओर बड़े लोग इसीं खयाल से बहुत से ब्रत चला गये 
हों ओर इससे उनका मतलब यह भी हो कि “स्वयं भूखे रह कर देख 
लो तब भूर्ख्तों की कदर कर सकोगे ।? दुसरे के गले पर छुरी चला देना 
कोई बढ़ी बात नहीं है मगर अपने गले पर सुई से भी एक निशान 
नहीं किया जाता । जो दूसरों की बहू-बेटियों को क्रांका करते हैं वे 
अपनी बहू-बेटियों का फांका जाना सहन नहीं कर सकते। बस इसीसे 
समझ लीबिये कि मेरी बर्बादी पर आपको अ्रगर कुछ ख्याल हुश्रा तो 
केवल इतना ही कि बस कसम खाकर अ्रफसोस करने लगे ओर सोचने 
लगे कि मेरे दिल से किसी तरह इस बात का रंज निकल जाय मगर 
कामिनी का भी मेरे ही ऐसा हाल सुन कर म्यान से बाहर हो गये, 
बस यही इंसाफ है ओर यही हमदर्दी | इसी दिल को लेकर आप 
राजा बनेंगे ओर राज-काज करेंगे || 


“-चंद्रकांता-संतति ( गुटका ) १६२७ भाग २३; पृष्ठ ११-१२ 
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इसी समय पंडित किशोरीलाल गोस्वामी के उपब्यासों का 
प्रकाशन हो रहा था। जिस प्रकार खन्नीजी सरल और व्याव- 
हारिक भाषा के पतक्तपाती थे उसी प्रकार 

क्रिशोरीलाल गोखामी गोस्वामीजी संस्कृत की तत्समतामय 
(८३४-१६३२९ उत्छष्ठट शब्दावली के। “गोस्वामीजी 
संस्क्रत के अच्छे जानकार, साहित्य के 
ममंश तथा हिंदी के पुराने कवि और लेखक हैं?” अतः उनकी 
भाषा भी उसी प्रकार संस्कृत एवं साहित्यिक है। जिख स्थान 
$ पर उन्होंने संस्क्तत की जानकारी और साहित्य की मर्मशता 
. प्रकट की है वहाँ उनकी भाषा में उत्क्नता तो अवश्य उत्पन्न 
हो गई है परंतु उसी के साथ व्यावहारिकता लुप्त भी हो गई 
है। इस स्थान पर उनकी साहित्यिक सेवाओं के: विवेचन 
अथवा हिदी-साहित्य में उनके स्थान-निद्शेन की चेष्ठा नहीं 
करनी है; इस विचार से तो उनका स्थान बड़े महर्व का है । 
परंतु यदि हम केवल उनकी भाषाशैत्ली की विशेषताओं की 
आलोचना संमुख रखे तो यह स्पष्ट विदित हो जायगा कि उनकी 
भाषाशेली का (कोई अपना विशिष्ट स्थान नहीं है । उनकी भाषा 
की वैयक्तिकता का कोई रूप सुगठित नहीं हो सकता है। इसके 
दो कारण हैं--एक तो यह ,कि उनकी भावध्यंजना में कोई 
अपनापन अथवा चमत्कार नहीं पाया जाता और दूसरी बात 
यह है कि उनके हिंदू और मुखलमान दोनों बनने की असंगतल 

इच्छा ने बना बनाया खेल भी चोपट कर दिया है| द 

डन्तकी “रजिया बेगम” और 'मल्लिकादेवी” की-दोनों 
भाषाओं को पढ़कर कोई भरी निम्चयात्मक रूप से विवेचन नहीं 
कर सकता कि इन दोनों में से कौन गोंस्वामीजी की प्रतिनिधि 
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श्री किशोरी लाल गोस्वामी 
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भाषा है। उनके “रजिया बेगम! सामऋर उपन्यास को भाषा 
एकदम लचर है। “डर्दू जबान और शेर सखुन की बेढंगी 
नकल से, जो अलल से कभी कभी साफ अलग हो जाती है, 
उनके बहुत से उपन्यासों का खाहित्यिक गौरव घट गया है |?” 
यदि वे उद्दानी दिखाने के विचार से अपनी लेखनी न उठाते तो 
अवश्य ही उनकी भाषा में ऋमशः वेयक्तिकता का विकास होता । 
इस अवस्था में दो मिन्‍न भिन्न शैलियों का रूप संभुख देखकर 
उनको भाषा का कोई रूप स्थिर करना अनुचित होगा। परंतु 
इतना मान लेने में कोई आपत्ति नहीं दिखाई पड़ती कि जिस 
स्थान पर उन्तकी भाषा डपन्‍्यास के पेकांतिक केत्र से अलग 
रही है वह स्वच्छ, चमत्कारपूर्ण और भाव बोघकता में साफ 
है। स्थान स्थान पर मुहावरेदार होने कारण उसमें कुछ 
विशेषता अवश्य आ गई है; परंतु खब मिल्लाकर वह इतनी 
बलवती नहीं हो सकी है कि गोस्वामीजी के लिए एक स्वतंत्र 
स्थान का निर्माण करे। बाबू देवकौनंदनजी की कलात्मक 
भाषाशैली से यह अधिक साहित्यिक है, इसमें कोई संदेह 
नहीं । इसमें विचारात्मक्न कथन और भावात्मक विषय का 
प्रकाशन अपेकत्ताकृत अधिक सफलता से हो खकता है। यही 
कारण है कि उन्होंने इस भाषा में चरित्रचित्रण और घटना 
का मनोरम रूप से वर्णन सफल्लतापू्वक किया है। उपन्यासों 
में जहाँ उन्होंने शुद्ध हिंदी का प्रयोग किया है वहद्दों इन भाषा 
का शुद्ध रूप अच्छा दिखाई पड़ता है और उनके उपन्यासों के 
बाहर की भी भाषा कुछ अधिक चलती और धाराव।हिक- 
हुई है। जले+- 


ध्् 
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“भारतवष में सदा से सूयवंशी राजाओं का राज्य चत्र तक स्वाधीन 
भाव से चला आया, तब तक इस देश में सरस्वती ओर लक्ष्मी का पूरा 
पूरा आदर रहा; ब्राह्मणों के हाथ में विधि थी, ऋत्रियों के हाथ में खज्ग 
था, वैश्यों के हाथ-में वाणिज्य या और शूद्रों के हाथ में सेवा धर्म था; 
फिंतु जब से यह क्रम बिगड़ने लगा ऐक्य के स्थान में फूट ने अपना पैर 
जमाया ओर सभी अपने कत्तव्य से च्युत होने लगे, देश की स्वतंत्रता 
भी ढीली पड़ने लगी श्रोर बाहरवालों को ऐसे अवसर में अपना 
मतलब गाँठ लेना सहज हो गया |” 


“लाखों बरस श्रर्थात्‌ सृष्टि के श्रादि से यह ( भारतवर्ष ) स्वाघीन 
श्रोर सारे भूसंडल पर आधिपत्य करता आया था, पर महाभारत के 
पीछे यहाँ वालों की बुद्धि कुछु ऐसी बिगड़ गई और आपस के फूट के 
कारण जयचंद ने ऐसा चोका लगाया कि सदा के लिये यह गुलामी 
की जंजीर से जकड़ दिया गया; जिससे अब इसका छुटकारा पाना 
कदाचवित्‌ कठिन ही नहीं वरन्‌ असंभव भी है ।” 


पद्य की छाप गद्य पर स्पष्ट पड़ती है। पंडित अयोध्याखिह 
उपाध्याय का गद्य इस बात का साक्षी है। गद्य लिखते समय भी 
डपाध्याय जी का घाराप्रवाह वस्तुतः 

श्रयोध्यासिंह उपाध्याय पद्यात्मक ही रहता है। पद्य की-सी ही 
१८६५-१६४७ लहर, शब्द्संगठन, भावशभंगी एवं माधुय 
उनके गद्य में भी मित्रता है । गय्यात्मकू 

सौष्ठव का हास और पद्यात्मक विभृति की उत्क्ृष्टता इनके गद्य 
में स्पष्ट दिखाई पड़ती है। इनकी भावव्यंजना एवं शब्दों के 
. विशिष्ट प्रयोगों से काव्यात्मक आनंद की अनुभूति होती है। 
यही कारण है कि “कभी कभी वे बड़े असाधारण क्लिष्टठ शब्दों 





पं८ झअयोध्यासिह उपाध्याय हरिआओध? 
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का प्रयोग करते है |?” इसके अतिरिक्त भावव्यंजना का प्रकार 
भी कहींकर्ीं इतना पद्याव्मऋ हो जाता है कि उसे गद्य कहने 
में एक प्रकार का संकोच होता है | वस्तुतः: यह शैली गद्य- 
काव्य में यदि प्रयुक्त होती तो विशेष सुंदर ज्ञात होती है। 
परंतु इतना होते हुए भो उनके भावदोतन में शैथिल्य नहीं 
(दिखाई पड़ता । 

कुछ लोगों का कहना है कि “इस प्रकार के गद्य में साधारण 
विषयों की व्यंजना नहीं हो सकती |”? यदि साधारण विषयों से 
भूगोल तथा खगोल ऐसे विषयों का तात्पर्य है तों यह कहना 
समीचीन ज्ञात होता है; क्योंकि इतिवत्तात्मक् विवरण और 
विचारविमश में काव्यात्मक कथन-प्रणाली का जितना ही लोप 
हो उतना ही अच्छा है | इसके अतिरिक्त जो लोग इनके गद्य में 
पंडित रामचंद्र शुकत्न की विशिश्ठताएँ चाहते है वे भी अन्याय 
करते हैं। उपाध्याय जो में शब्द-बाहुल्‍्य एवं वाक्य-विस्तार 
अधिक दिखाई पड़ता है जो कि शुक्ल जी के ठीक विपरीत है | 
परंतु इसके लिए उपाध्याय जी को दोषी नहीं ठहराया जा खकता, 
क्योंकि दोनों लेखकों की दो भिन्न भिन्न शैलियाँ और विचार 
हैं। शुक्ल जी विषय-प्रतिपादव में अधिक सतक रहते हैं. और 
गागर में सागर भरते हैं | इसमें उन्हें अच्छी सफलता मिलो है | 
उनके शब्द और वाक्य-समूह भावगांभीये से आक्रांत रहते हैं 
परंतु उपाध्याय जी में ऐसी बात नहीं दिखाई पड़तो | उनका 
सावनिद्शन अधिऋ काल्पनिक पवं खाहित्यिक होता है। 
उसमें गद्यात्मक्ष गठन भल्ते ही न हो, परंतु मिठास और 
काव्यात्मक ध्वनि इतनी रहतो है कि पाठक उचर ही आकृष्ट 
हो जाता है। इस ध्वनि-विशेष के कारण सर्वत्र ही उनमें 
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आलंकारिकता तथा सानुप्रासिकता दिखाई पड़ती है और 
कथन-प्रणाल्री विस्तार्मय होती है । निम्नलिखित गद्यांश में ये 
बातें स्पष्ट दिखाई पड़ेगी -- 


८४कहते व्यया होती है कि कुछु कालोपरांत हमारे ये दिन नहीं 
रे--हममें प्रतिकूल परिवतन हुए ओ्रोर हमारे साहित्य में केवल शांत' 
झोर शंगार रस की घारा प्रबल वेग से बढ़ने लगी | शांत रस की 
धारा ने इमकोी आवश्यकता से अधिक शांव ओर उनके संसार की 
असारता के राग ने हमें सवंथा सारदीन बना दिया | श्रृंगार रस की 
धारा ने मी हमारा श्रल्प अ्पकार नहीं किया | उसने भी इमें कामिनी 
कुल शंगार का लोलुप बनाकर समुन्नति के समुच्च #ंम से अवनति के 
विशाल गते में गिरा दिया | इस समय हम अपनी किंकर्तव्यविमूढ़ता, 
अकमंण्यता, अ्रकमंपद्ुता फो साशुता के परदे में छिपाने लगे--ओऔर 
हमारी विज्ञासिता, इंद्रिय-परायणता, मानसिक मलिनता भक्ति के रूप: 
में प्रकट होने लगी । इधर निराफार की निराफारिता में रत होकर 
कितने सब प्रकार बेकार हो गए झोर उघर आराध्यदेव मगवान्‌ वासु- 
देव ओर परम आराधनी या श्रीमती राधिका देवी की आराधना के 
बहाने पावन प्रेम-पंथ कलंकित होने लगा | न तो लोकपावन भगवान्‌: 
वासुदेव लोकिक प्रेम के प्रेमिक हैं, न तो वंदनीया दृषमानुनंदिनी 
कामनामयी प्रेमिका, न तो सुवन-अमिराम दूंदावन धाम श्रवैध विल्ञासः 
वहुंघरा है, न कलकल-वाहिनी कलिंद नंदिनी-कूल कामकेलि का 
स्थान | किंतु अनधिकारी हाथों में पड़कर वे वैसे ही चित्रित किए गए 
हैं। कतिपय महात्माओ्रों ओर भावुक चनों फो छोड़कर अ्रधिकांश ऐसे 
. : अनधिकारी ही हैं, ओर इसलिये उनकी रचनाओं से जनता पय-च्युत' 
. हुईं । केइरिपत्ी के दुग्ध का अ्रधिकारी स्वय-पात्र है, अन्य पात्र उसकोः 
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'याकर अपनी श्रपात्रता प्रकट करेगा | मध्यकाल से लेकर इस शताब्दी 
के प्रारंभ तक का ही हिंदी साहित्य उठाकर आप देखें वह केवल 
विलास का क्रीड़ाक्षेत्र और काम-वासनाओं का उद्बार मात्र है। संतों 
की वानी ओर कतिपय दुसरे ग्रंथ लो हिंदू जाति का जीवनसवस्व, 
उन्नायक औ्ोर कल्पतरु है, ज्लो आदश चरित्र फा भांडार और सद्भाव- 
रक्षों का रत्नागार है, जो आज दस करोड़ से भी अ्रविक हिंदुश्नों का 
सत्पथ-प्रदर्शक है, यदि वह है तो रामचरितमानस है, ओर वह 
ओस्वामीजी के महान तप का फल है ।” 
इस प्रकार के गद्यांशों में साहित्यिक छुटठा के अतिरिक्त और 
आपषारगगांसीय के साथ साथण का आवेश सी पर्याप्त रूप में 
दिखाई पड़ता है। इस प्रकार की रचनाओं के प्रवाह में जब 
कभी “करके, 'होवे” और “होता होवे! इत्यादि शब्दों का प्रयोग 
दिखाई देता है तो पंडिताऊपन की गंध अ्रवश्य आने लगतो है; 
परंतु इनका आधिक्य न होने के कारण और तत्समता का 
बाहुल्य होने से भाषा में शिथित्नता नहीं उत्पन्न होने पाती । 
उपाध्यायजी ने केवल साहित्यिक गद्य की रचना की हो 
शणेसी बात नहीं है। साधारण जनता के लिए ठेठ भाषा के 
निर्माण में भी वे सफल हुए हैं। इसके प्रमाण उनके “ठेठ हिंदी 
का ठाठः और 'अघखिला फूल” नामक उपन्यास हैं। उनमें 
'जिख ठेठभाषा का प्रयोग हुआ है वह वस्तुतः आस्य जीवन के 
उपयुक्त है। इसके अतिरिक्त अपने जीवन के उत्तराधे में वे 
मुहाविरेदार पद्य और गद्य का निर्माण करते रहे । उनकी इस 
भाषाशैलो में पक प्रकार की विशेष सजीवता दिखाई पड़ती है। 
. कहीं कहीं तो सारी मावव्यंजना दी मुद्दावरों में हुई है। ऐसे 
स्थानों पर भाषा गठित और भावव्यंजना आकर्षक हुई है। 
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इन स्थानों पर भाषा में साहित्यिकता ओर गांभीय न होकर 
एक प्रकार की चटपटी व्यंजकता दिखाई पड़ती है। वहाँ का 
विषय निवेदन ही निराला है। जैसे :-- 


“हम आसमान के तारे तोड़ना चाहते हैं, मगर काम श्राँख के 
तारे भी नहीं देते। इम पर लगाकर उड़ना चाहते हैं, मगर उठाने 
से पाँव भी नहीं उठते | इम पालिसी पर पालिश करके उसके रंग को 
छिपाना चाहते हैं, पर हमारी यह पालिसी हमारे बने हुए रंग को भी 
बदरंग कर देती है। हम राग अलापते हैं मेल-जोल का, मगर न जाने 
कहाँ का खटराग पेट में भरा पड़ा है। इम जाति-जाति को मिलाने 
चलते हैं, मगर ताब्न श्रछुर्तों से आँख मिलाने की भी नहीं । हम जाति 
हित को तानें सुनाने के लिये आते हैं, मगर ताने दे दे कलेजा छुलनी 
बना देते हें। इम कुछ इंदू जाति को एक रंग में रंगना चाहते हैं, 
मगर जाति जाति के अपनी अपनी डफली और अपने अपने राग ने 
रही सही एकता को भी घता बता दिया है। हम चाहते ह देश को 
उठाना; पर आप मुंह केबल गिर पड़ते हैं | हमें देश की दशा सुधारने 
की घुन है, पर आप सुधारने पर भी नहीं सुधरते | €म चाहते हैं जाति 
की कसर निकालना, मगर हमारे जी की फसर निकाले भी नहीं 
निकलती । इम जाति को ऊंचे उठाना चाहते, पर हमारी आँख 
ऊँची होती ही नहीं। इम चाहते «|ई जाति को जिलाना, मगर, हमें 
मर मिट्ना अ्राता ही नहीं |?! | 


इन प्रतिनिधि लेखकों के बीच में अब दो लेखक पेसे 
उपस्थित किए जाते हैं जिनका नाम अधिक प्रसिद्ध नहीं है। 
जिन छोगों ने उनकी रचनाशैली की विशेषता पर विशेष । 
ध्यान नहीं दिया दोगा उन रोगों को संभवतः यह शात 
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भी न होगा कि पंडित माधव मिश्र और सरदार पूर्णलसिह जी 

भी कोई अच्छे लेखक थे | पर जिन्होंने 

माघ मिश्र. उनकी विविध रचनाओं का अनुशीलन 

१८७१-१६०७. किया होगा उन्हें अच्छी तरह मालूम 

होगा कि इनमे भी मिश्र जी अपने समय 

के समर्थ लेखकों में थे ओर उनके लेखों में उनका व्यक्तित्व 

अंतर्नेहित है। उनकी कुछ विशेषताएँ ऐसी थीं जिनका 
आमास और किसी की भी रचना में हम नहीं पाते । 


पंडित माधव मिश्र की रचना में चमत्कार का बड़ा दी 
आकपक रूप है। इनकी भाषा में तक संगत कथन का अच्छा 
रूप दिकसित हुआ है । स्थान स्थान पर क्रमागत भावोदय का 
सुंदर चित्र मित्रता है । ये अपने प्रतिपाद्य विषय की आरंभिक 
स्थापना बड़ी गंभीरता ओर शक्ति के साथ करते थे इनकी 
वाक्य रचना में बड़ा ओज ओर बड़ी प्रकाशन शक्ति है। कुछ 
वाक्य समूह इस प्रकार अधित मिलते हैं. कि उनमें एक ही ढंग 
का उतार चढ़ाव पाया जाता है; इससे वाक्य विन्यास ओर भी 
चमत्कारपूर्ण हो गया है। इसी वाक्य विन्यास के कारण इनकी 
भाषाशेैल्ी में घाराप्रवाह का एक बँघा रूप दिखाई पड़ता है । 
वाक्य समूह के प्रथम वाक्य से यदि पढ़ना आरंभ किया जाय 
तो जब तक अंत तक न पहुँचे रुकते नहीं बनता, और रुक तो 
यह स्पष्ट ज्ञात होंगा कि विषय अपू्ण रह गया है । इस 
घारावाहिक प्रगति के कारण इनकी रचना में एक वैचित््य पाया 
जाता है जिसे हम उनकी अपनी वैयक्तिकता कह सकते हैं । 

शब्द चयन के विचार से हम यह कह सकते हैं कि इनका 
मुकाव संस्क्षत तत्समता की ओर अधिक था । भाषा संस्कृत 
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बहुला होने पर भी ऊबड़ खाबड़ नहीं होने पाई है। वह वड़ी 
ही संस्कृत, संयत एवं शिष्ट रूप धारण किए रहती है। इस 
प्रकार की भाषा में किसी गहन विषय का अच्छा विवेचन तथा 
प्रतिपादन हो सकता है । इसके अतिरिक्त इसकी भाषा इनकी 
आंतरिक भावनाओं का इतना सार्मिक चित्र उपस्थित करती है 
कि शब्दावली से स्पष्ट हो जाता है कि लेखक के हृदय में 
भावावेश की कैसी प्रवललता है। जिस स्थान पर इनके हृदय में 
करुणात्मक भावना का उदय होता है घदां भाषा में भी एक 
प्रकार की कारुणिक ज्योति उत्पन्न हो जाती है। जिख स्थान 
पर हृदय में क्रोथय का आवेश रखकर वे लिखते हैं वहाँ भाषा में 
भी कुछ उच्रता कलकती है; जैसे--“निरंकुशता और धृष्ठता 
आजकल ऐसी बढ़ी है कि निरगलता से ऐसी मिथ्या बातों का 
प्रचार किया जाता है । इस आंत मत का प्रचार करनेवाले यदि 
वेवर साहब यहाँ होते तो हम उन्हें दिखाते कि जिसका वे 
अपनी विषदग्धा लेखनी से जमनी में बध कर रहे हैं. वह 
भारतवषं में व्यापफ ओर अमर हो रहा है |” ( वेवर का श्रम ) 

उनकी गद्य शैल्ली में प्रधान चमत्कार नाटकत्व का है। इस 
नाटकत्व और वक्तुता की भाषा में विशेष अंतर न मानना 
चाहिए । भ्रोता किसी विषय को सुनकर अधिक प्रभावित हों, 
केवल इस विचार से एक ही बात को, इधर उधर से कई प्रकार 
से, कई वाक्यों में कहा जाता है। “राम नाम ही अब केवल 
हमारे संतत्त हृदय को शांतिप्रद है ओर राम नाम ही हमारे 
अंधे घर का दीपक है”; “यही डूबते हुए भारतवर्ष का सहारा 
है ओर यही अंधे भारत के हाथ की लकड़ी है” इत्यादि 
वाक्यांशों में वक्ततामय कथन का आभास स्पष्ट मिलता है। 





हे सरदार पूर्णर्सिह 
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इतना ही नहों, कथन की यही प्रवृत्ति कभी कमी बड़े विस्तार 
में उपस्थित होती है। सारांश यह कि मिश्र जो को भाषा बड़ी 
प्रौढ़, ओजस्विनी, परिमाज्ित एवं सतके हुई है; उसमें उत्कुशता 
तथा ओज का अच्छा संमेलन है और नाठकत्व एवं वक्‍तृत्व 
का स्थिर सामंजस्य पाया जाता है। एक छोटे से अवतरण से 
'इलसकी सारी विशेषताएँ देख ली जा सकतो है । 


“जाय वंश के घम-कम और भक्तिमाव का वह प्रबल प्रवाइ-- 
जिसने एक दिन बड़े बड़े सन्माग विरोधी भूघरों फा दप दलन कर 
उन्हें रब में परिणत कर दिया था--ओऔर इस परम पवित्र वंश का वह 
'विश्वव्यायक प्रकाश--जिमने एक समय जगत्‌ में अंधकार फा नाम 
तक न छोड़ा था--अ्रब कहाँ है"***** नो अपनी व्यापकता के कारण 
प्रसिद्ध था, अब उस प्रवाह का प्रकाश भारतवष में नहीं है, केवल 
उसका नाम ही अवशिष्ट रह गया है। कालचक्र के बल; विद्या, तेज, 
प्रताप श्रादि सब का चकनाचूर हो जाने पर भी उनका कुछ कुछ चिह्द 
व नास बना हुआ है, यही ड्बते हुए मारत का सहारा है और यही 
अंधे भारत के हाथ की लकड़ी है। 


“जहाँ महा महा महीबर दुलक जाते थे और अ्रगाघ श्रतल स्पर्शी 
जल था, वहाँ श्रब पत्यरों में दबी हुई एक छोटी सी सुशीतल वारिधारा 
बह रही है जिससे भारत के विदग्घ जर्नो के दग्व हृदय का यथा- 
कर्थचित्‌ संताप दूर हो रहा है। जहाँ के महा प्रकाश से दिक्‌ दिगंत 
उद्भासित हो रहे थे, वहाँ अब एक अंवकार से विरा छुआ स्नेहशून्य 
अदीप टिमटिमा रहा है बिससे कभी कभी भूमाग प्रकाशित हो रहा 

है| पाठक ! बरा विचार कर देखिए, ऐसी अ्रवस्था में यहाँकत्र तक 
' शांति और प्रकाश की सामग्री स्थिर रहेगी ? यह ऊिससे छिपा हुआ्रा है 


( १२२ ) 


कि भारतवर्ष की सुख शांति और मारतबष का प्रकाश अब केवल “राम 
नाम! पर अटठका है। राम नाम ही अब केवल हमारे संततत 
हृदय को शांतिप्रद है और राम नाम ही इमारे अँपेरे धर का 


दीपक है ।? 
--माधघव मिश्र निबंध माला, 


प्रथम भाग ( सं० १६६२ ) तृतीय खंड, ० १० 


सरदार पूर्गलिंह अध्यापक की रचनाएँ बहुत कम हैं। 
परंतु कम होना अखामथ्ये का प्रमाण नहीं; क्योंकि कुछ लोग 
ऐसे होते हैं. कि लिखते तो बहुत कम हैं 

पूरश[सिंद परंतु उतने ही में अपनी उद्भावना शक्ति 
१्८य८१-१६३१. प॒व॑ प्रतिझा का पूर्ण परिचय दे देते है । 
अध्यापक जी भी इसी प्रकार के लेखकों 

में से हैं। लिखा तो इन्होंने बहुत कम है परंतु जो कुछ लिखा 
है--जितने लेख इनके संगहीत हैं--उनसे यह वात स्पष्ठ है कि 
अध्यापक जी कितनी सुंद्र एवं प्रोढ़ रखना कर खकते थे। 
उनकी लेखनी ने कुछ अंशों में आजकल की एक विशेष प्रवृत्ति 
का आभास दिया है। आजकल जो भाषाशैलो विभिन्न 
संपादको एवं व्याख्यानदाताओं में अधिकता से पाई जाती है, 
जिसमें एक साधारण वाक्य लिखऋर उसके जोड्तोड़ के 
अन्य अनेक वाक्य उपस्थित कर दिए जाते हैं, वही उनकी 
साधारण रचनाओं में मिलती है। इस प्रणात्री के अनुखार से 
एक लाभ यह हुआ कि उनकी भाषा अधिक आकर्षक ओर 
चमत्कारपूर्ण हो गई है। जैसे--“इस सभ्यता के दशव से , 
कला, साहित्य और संगीत की अद्भुत सिद्धि प्राप्त होती है । 
. राग अधिक रुदु हो जाता है| विद्या का तीसरा शिव नेत्र खुल 


( ₹श्३ ) 


जाता है, चित्रलला मन राग अलापने लग जाती है, वक्ता चुप _ 
हो जाता है, लेखक की लेखनी थम जाती है, मूर्ति बनानेवाले 
के सामने नए कपोल+ नए नयन ओर नवीन छवि का दृश्य 
उपस्थित हो जाता है |” इसके अतिरिक्त इन्होंने अपनी भाव- 
नाओं को प्रायः रहस्यमय रूप में व्यक्त किया हैं। रहस्यमय 
रूप का तात्पर्य केवल इतना ही है कि शब्द चयन में जो लाक्ष- 
खिक वैल्ाचाण्य है वह तो है दी, भावव्यंजना भी अनूठी और 
दूर तक बढ़ी हुई है। “नाद्‌ करता हुआ भी मौन है”, “मोन 
व्याख्यान ५ “हृदय की नाड़ी में सुंदरता पिरों देता है, 
“तारागण के कटाक्षपूर्ण प्राकृतिक मौन व्याख्यान का” इत्यादि 
बाक्यांशों मे विशेषण ओर विशेष्य के विरोधासास का विल्क्षण 
प्रसार मिलता है। शब्द चयन का यह प्रकार और निर्जीव में 
सजीवता का आरोप इनकी रचना में विशेष आकर्षण का विषय 
बन गया है । द 


अध्यापक जी की गद्य शैज्ञी की इस एकांत उत्कुशता के 
बीच बीच में व्यंग्यात्मक दृष्डांतों के आने से एक रुचिकर और 
. आकर्षक रूप उपस्थित हो गया है। “यह वह आम का पेड 
नहीं है जिसको मदारी एक क्षण में तुम्हारी आँखों में घूल कोंक 
अपनी हथेली पर जमा दे?” अथवा “पुस्तकों के लिखे नुसखों 
से तो ओर भी बदहजमी हो जाती है। सारे वेद पुराण और 
शास्त्र भी यदि घोलकर पी लिए जाये तो भी आदर्श आचरण 
की प्राप्ति नहीं हों सकती'?, अथवा “परंतु अंगरेज्ी भाषा का 
_ व्याख्यान--चाहे वह कारलायल ही का लिखा हुआ क्यों न 
हो--बनारस के पंडितों के लिये रामरौला ही है। इसी तरह 
न्याय और व्याकरण की बारीकियों के विषय में पंडितों के द्वारः 


( १२५४ ») 


की गई चर्चाएँ ओर शास््रार्थ संस्क्रत ज्ञान हीन पुरुषों के लिये 
स्टीम इंजिन के फप्‌ फप्‌ शब्द से अधिक अर्थ नहीं रखते |?” 

इन वाक्यों में कथन की चामत्कारिक प्रणाली का अश्रच्छा 
डदाहरण मिल सकता है! मिश्र जी की भाँति इनका भी भ्रुकाव 
भाषा की विशुद्धता की ओर अधिक था। जैसा साधारणतः 
अन्य लेखकों में पाया जाता है कि कथानक के वर्णन करने की 
भाषा सरल एवं अधिक चलती होती है और विचार प्रकाशन 
की कुछ अधिक संस्कृतनिष्ठ ओर परिष्कृत, उसी प्रकार इनको 
रचना प्रणाली में भी अंतर रहता है । जिस स्थान पर सीधे 
सादे कथानक का वर्णुत करना है वहाँ वाक्य भी सरल, स्पष्ट 
तथा अपेक्षाकुत छोटे हुए हैं; जैसे :-- 

“एक दफे एक राजा जंगल में शिकार खेलते खेलते राघ्ता भूल 
गया | उसके साथी पीछे रह गए.। घोड़ा उसका मर गया । बंदूक 
हाथ में रह गई। रात का समय आ पहुँचा | देश बर्फानी, रास्ते 
पहाड़ी | पानी बरस रहा है। रात अ्रेघेरी है। श्रोले पढ़ रहे हैं | ठंढी 
हवा उसकी इडडी तक फो हिला रही है। प्रकृति ने, इस घड़ी, इस 
राजा को श्रनाथ बालक से भी अधिक बे-सरो सामान कर दिया । इतने 
में दूर एक पहाड़ी की चोटी के नीचे टिमटिमाती हुईं बची की लो 
दिखाई दी । कई मील तक पहाड़ के ऊँचे नीचे उतार चढ़ाव को पार 
करने से थका हुआ, भूखा ओर सर्दी से ठिद्धरा हुआ राजा उस बची के 
पास पहुँचा । यह एक गरीब पहाड़ी किसान की कुटी थी। इसमें 
किसान; उसकी स्त्री ओर उनके दो तीन बच्चे रहते थे । किसान शिकारी 
राजा को अपने झोपड़े में ले गया। आग जलाई । उसके वस्ती । 
'सुखाए । दो मोटी मोटी रोटियाँ और साग आगे रकखा । उसने खुद 
मां खाया और शिकारी को मी खिलाया । ऊन ओर रीछ के चमड़े के 


( १५५ ) 


नरम और गरम बिछोने पर उसने शिकारी को सुलाया। आप बे” 
बिछौने की भूमि पर सो रहा । धन्य है तू हे मनुष्य | तू ईश्वर से क्या 
कम है | तू भी तो पवित्र ओर निष्काम रक्षा का कर्ता है। तू भी 
झ्रापन्र लनों का आपतसि से उद्धार करनेवाला है ।?? 


परंतु जिस स्थान पर कुछ विचेचना की आवश्यकता पड़ी है; 
कुछ गंभीरता अपेक्षित हुई है वहाँ आपसे आप भाषा भो कुछ 
क्लिष्ट हो गई है ओर वाक्यों को ल्घुता भी लुप्त हो गई है । 
इसके अतिरिक्त कहीं तो वाक्य रचना को दुरूहता के कारण 
रुककर सोचने विचाने की आवश्यकता पड़ती है। छोटे छोटे 
वाक्यों में लिखते लिखते अकस्मात्‌ दम देखते हैं कि एक वाक्य 
इस प्रकार का उपस्थित हो जाता है जो स्वाभाविक गति को 
रोक देता है । एकाएक इस क्लिष्टता और दुरूहता के कारण- 
भाषा का अधिकार हलका दिखाई पड़ने लगता है ओर एक : 
प्रकार की अस्वाभाविकता सी जान पड़ने लगती है। इतना दी: 
नहीं, कहीं कहीं पर विभक्तियों की भरमार के कारण भाषा के 
प्रवाह में रकावट भी आ गई है। जैसे--“उन्न खब का जाति के 
आचरण के विकास के साधनों के संबंध में विचार करना 
होगा ।” अधिक विषय को पक ही वाक्य में बाँधने की प्रवृत्ति 
के कारण जो दुरूहता उत्पन्न हो जातो है उसका प्रभाव वाक्य: 
. रचना और भावसंगी में स्पष्ट दिखाई देता है -- 


( १) “अपने जन्म-जम्मांतर्रों के संस्कार्रों से मरी हुई अंवकारमय 
कोठरी से निकलकर ज्योति और स्वच्छ वायु से परिपूण खुलने देश में 
जब तक अपना आचरण अपने नेत्र न खोल सका हो तत्र तक घम्म के. 
गूढ तत्व केसे समझ में आ सकते हैं ।” 


( १श६ ) 


(२ ) “आचरण के विकास के लिये नाना प्रकार की सामग्री का 
जो संसारसंभूत, शारीरिक, प्राइतिफक, मानसिक ओर आध्यात्मिक जीवन 
में वतमान है, उन सब का क्‍या एक पुरुष ओर क्या एक जाति के-- 
आचरण के विफकाश के साधनों के संबंध में, विचार करना होगा ।?? 

की 'मानसोसन्न शरत्‌ऋतु के क्लेशातुर हुए पुरुष इसकी 
सु्गंधमय अव्ल वसंत के ऋतु के आनंद का पान करते हैं ।?? 

भाषा भाव की अनुरूपिणी होती है । जैसा विषय होता है 
वैसी ही भाषा भी आवश्यक होती है। इसके लिए लेखक को 

चेष्टा नहों करनी पड़ती; यह बहुत कुछ 
श्यामसुंदरदास स्वाभाविक्र होता है। बहुत दिनों तक 
१्८७४-१६४४५. कथा कहानी उपन्यास नाटक एवं अन्य 
प्रकार के साहित्य के सामान्य विषयों का 
ही प्रणयन होता रहा | सामान्य से मेरा तात्यय यह नहीं है कि 
ऐसे विषयों का लिखना श्रत्यंवत सरल है, वरन्‌ मेरा अभिप्राय 
केवल यह है कि इनमें घटनाओं का सीधासादा वर्णन रहता 
है। किसो विषय का विवरण देना अथवा कथानक उपस्थित 
करना अपेक्ताकृत उतना कठिन कार्य नहीं है | प्रथयन के समय 
तक भाषा में जितनी प्रौढ़ता वर्तमान है उसका आश्रय लेकर 
इन विषयों का विवरण देता अधिक दुरूद् नहीं होता | कोई 
समय ऐसा था कि कथा कहानियाँ का लिखना भी बड़ी बात 
थी; परंतु आज भाषा का साम्राज्य पर्याप्त रूप से विस्तृत हो . 
चुका है और अनेक प्राचीन विषयों को पुनरावृत्ति एवं नवीन 
विषयों का समारंभ हो चला है। इस समय यदि भाषा की 
प्रोद्ता तथा उद्भावना शक्ति की परीक्षा करनी हो तो हमें उन 
रचनाओं की ओर दृष्टिपात करना आवश्यक होगा जो चस्तुतः 


हक 5० 8७ सफ. आब 
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( १५७ ) 


इस काल की संपत्ति हैं और जिनपर अभी तक कुछ विशेष 
लिखा नहीं गया है | 

नवीन विचारधारा को व्यक्त करने के लिए भाषा का कोई 
नया ढंग पकड़ना पड़ता है। ऐसी अवस्था में लेखक के उत्तर- 
दायित्व की परिधि अत्यंत विस्तृत हो जाती है । उसे भाषा में 
कुछ विशेष प्रकार का विधान उपस्थित करना पड़ता है । उसके 
लिए भाषा का नियंत्रण आवश्यक होता है । इसके अतिरिक्त 
डखसका यह कर्तव्य होता है कि नृतन विचार प्रणाली का वह 
ऐसा सरल रूप संमुख रखे जिसका आश्रय लेकर पाठक उन 
नवीन विषयों का सलोभातिे बोध कर ले सके | 

इस प्रकार के लेखक का उत्तरदायित्व अपेक्ताकृत अधिक 
. गंभीर द्ोता है। बाबू श्यामसुंद्रदास जी इसी प्रकार के लेखकों 
में हैं। उन्हें भाषा को अधिक व्यापक बनाना पड़ा है, क्योंकि 
जिन विषयों पर उन्हें लिखना था उन विषयाोँ का उनके पूर्च 
हिंदी खाहित्य में जन्म ही नहीं हुआ था; उन्हें लिखकर समझाने 
का अवसर ही नहीं आया था | इसके अतिरिक्त उन्हें इस बात 
का विशेष ध्यान रखना पड़ा था कि विषय का भल्लीभाँति 
निदर्शन हो और वह निद््शन भी इतनी सरलता से हो कि 
नवीन पाठक उसे अच्छी तरह समझ सके । यही कारण है कि 
हम उन्हें एक ही विषय को बार बार सममाते हुए पाते हैं ! 
इसके अतिरिक्त स्थान स्थान पर “सारांश यह है” कददकर 
वे प्रतिपादित विषय को पुनः एकत्र करने की चेष्टा करते हैं । 
यह स्पष्ट दिखाई पड़ता है कि लिखते समय लेखक इस विषय 
मेँ अधिक सचेष्ठ हे कि कहीं भावों की व्यंजनाशक्ति का रूप 
व्यवहार भूमि पर आकर अशक्त तो नहीं पड़ रहा है। यदि 
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किसी स्थान पर उसे इस बात की आशंका हुई है तो वह पुनः 
यथा अवसर, विषय को श्रधिक स्पष्ट एवं व्यापक बनाने मे 
तत्पर रहा है। यही कारण है कि कहीं कहीं एक ही बात 
दुददराकर लिख दी गई है। 

यों तो इनकी रचना में साधारणतः उड़ के अधिक प्रचलित 
शब्द अवश्य आए हैं; जैसे- खाली, दिल, बंद, कैदी, तृफान, 
इत्यादि; परंतु इससे यह निष्कर्ष कदापि नहीं निकाला जा 
सकता कि पंडित महावीरप्रखाद «द्विवेदी की भाँति इन्हें भी 
भाषा की दोरंगी दुनिया पसंद थी। इन शब्दों के प्रयोग में 
भी-यह तो निर्विवाद ही है कि--उन्होंने सदैव तदूमव रूप का 
व्यवहार किया था। इसमें यह आशय गुप्त रूप में वर्तमान 
रहता है कि इन शब्दों को अपनी भाषा में स्वीकार कर लिया 
जाय | इस विषय में, उन्होंने अपने विचार को स्पष्ट लिखा है-- 
जब हम विदेशी भावों के खाथ विदेशी शब्दों को अहण करे तो 
उन्हें पेसा बना लें कि उनमें से विदेशीपन निकल जाय और 
वे हमारे अपने होकर हमारे व्याकरण के नियमों से अनुशासित 
हों। जब तक उनके पूर्व उच्चारण को जीवित रखकर, हम 
उनके पूर्व रूप, रंग, आकार, प्रकार को स्थायी बनाए रहेंगे, 
तब तक वे हमारे अपने न होंगे ओर हमें उनको स्वीकार करने 
भें सदा खटक तथा अड्चन रहेगी ।” वे उदू के अधिकाधिक: 
प्रचलित शब्दों का द्वी व्यवहार करते हैं ओर वह भी इतना 
न्‍्यून कि संस्कृत की तत्समता की घूमधाम में उतका पता भी 
नहीं लगता | यह घूमधाम क्लिष्टठता की बोधक कदापि नहीं हो 
सकती जैसा कि कुछ उर्दू! मिश्रित भाषा का व्यवहार करने 
वालों का विचार है। इनकी संस्क्ृत तत्समता में अव्यावहारिक: 


१५६ ) 


पव॑ सम्रासांत पदावली का उपयोग नहीं पाया जाता | साथ हीं 
व्यथें का शब्दाडंबर भी कहीं नहीं मिलता। बाबू साहब की 
त्राधाशैली इस बात का अच्छा डदाहरण हो खकतो है कि 
हिंदो भाषा के शबऋ्विद्यान में भी क्रितनी अर्थब्ोधन को 
चमता तथा विशदता है। उनकी शैज्ञी साधारणतः खंगठित 
तथा व्यवस्थित पाई जाती है। 


इसके अतिरिक्त उसमें एक घारावाहिक प्रवाद भी मिद्धता 
है। शैली का यह प्रावाहिक रूप उन स्थानों पर विशेषतः 
पाया जाता है जहाँ किसी विचार का प्रतिपादन होता है। 
ऐसे स्थानों पर भाषा कुछ किलष्ट-परंतु स्पष्ट और बोधगस्य 
वाक्य साधारण विचार से कुछ बड़े--परंतु गठन में सीधे सादे, 
भावव्यंजना विशद--परंतु सरल और बलशाली हुई है। 
बाबू श्यामसुंदरदास अपने समय के बड़े पटु और यशस्वी 
व्याख्यानदाताओं में थे। इख विषय में उनकी बड़ी प्रसिद्धि थी। 
इस विशेषता का प्रभाव भी उनकी भाषाशैल्ली में स्पष्ट लक्षित 
होता है। उनकी रचनाओं में वाक़्ययोजना और शब्दों के स्थापन 
में स्व॒राधात का सोंदर्य दिखाई पड़ता है। उनके वाक्यों के किसी 
शब्द अथवा अंश विशेष पर, एक पिशेष प्रकार का बल स्थापित 
रहता है जो कथन में वद्द सोंदय उत्पन्न करता है जो सामान्यतः 
. किसी भाषण में मित्रता है। शैज्ञी की यह विशेषता विषय- 
प्रसार को शिथिल्न नहीं होने देती। इसके अतिरिक्त विषय- 
प्रतिपादन के बीच बीच में यदि आवश्यकता पड़ी है तो उन्होंने 
जैसे” का प्रयोग कर उदाहरण इत्यादि से उसे स्पष्ट बनाने 


का भी प्रयत्न किया है -- 
& 
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“४ हिंदी-साहित्य का इतिहास ध्यानपूवक पढ़ने से वद्द विदित होता 
है कि इम उसे मिन्न-मिन्न कालों में ठीक ठीक विभक्त नहीं कर सकते 
हैं। उस साहित्य का इतिहास एक बढ़ी नदी के प्रवाह के समान है 
जिसकी घारा उद्गम स्थान में तो बहुत छोटी होती है पर श्रागे बढ़कर 
और छोटे छोटे टीलों या पहाड़ियों के बीच में पढ़ जाने पर वह अनेक 
धाराओं में बहने लगती है । बीच बीच में दूसरी छोटी-छोटी नदियाँ 
कहीं तो आपस में दोनों का संबंध करा देती हैं और कहीं कोई घारा 
प्रबल वेग से बहने लगती है और कोई मंद गति से । कहीं खनिज 
पदार्थों के संसर्ग से किसी घारा का जल गुणकारी हो जाता है और 
कहीं दूसरी घारा के गँदले पानी या दूषित वस्थुश्नों के मिश्रण से 
उसका जल अपेय हो जाता है| सारांश यह कि जैसे एक ही उद्गम 
से निकलकर एक ही नदी अ्रनेक रूप घारण फरती है ओर कहीं 
पीनकाय तथा कहीं क्लीणकाय होकर प्रवाहित होती हे ओर जैसे 
कभी कभी जल की एक घारा अलग होकर सदा श्र॒लग ही बनी रहती 
ओर अनेक भूभागों से होकर बहती है वैसे ही हिंदी-साहित्य का 
इतिहास भी प्रारंभिक अवस्था से लेकर झ्नेक धाराओं के रूप में 
प्रवाहित हो रहा है। प्रारंम के कवि लोग स्वतंत्र राजाश्रों के झ्राश्रित 
होकर उनके कीर्तिगान में लगे और देश के इतिहास को कविता के 
रूप में लिखते रदे । समय के परिवतन से साहित्य की यह स्थूल घारा 
क्रमशः छ्ीण होती गई, क्‍योंकि उसका जल खिंचकर भगवद्भक्ति रूपी 
 ब्वारां, रामानंद और वल्लभाचार्य के अवरोध के कारण दो धाराओं में 
विभक्त होकर, राम-भक्ति और कृष्ण-भक्ति के रूप में परिवर्तित हो 
गईं। फिर आगे चलकर केशवदास के प्रतिमा-प्रवाइ ने इन दोनों 
धाराओं के रूप को बदल दिया । जहाँ पहले मावव्यंतना था विचार्रो 
के प्रस्यद्चीकरण पर विशेष ध्यान रहता था, वहाँ अब .साहित्य-शास्र 
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के अ्रंग-प्रत्यंय पर विशेष ध्यान दिया बघाने लगा। रास-मक्ति की घारा 
तो तुलसीदास जी के समय में खूब ही उमड़ चली। उसने अपने 
अमृतोपम भक्तिरत के द्वारा देश को आप्लावित कर दिया और उसके 
सामने मानव जीवन का सज्ञीव आदर्श उपस्थित कर दिया ।?? 
द “-साहित्यालोचन, पृष्ठ ५२ 
शैली के विचार से बाबू खाहब में एक और विशेषता है जो 
उपयुक्त अवतरण से स्पष्ट हो जाती है। कोई भी विषय कितना 
ही कठिन क्यों न हो यदि लेखक सरल प्रणाली का अनुसरण 
करे तो वह अपनी रचना की शक्ति से अपने विषय को शीघ्र 
बोधगस्य बना सकता है। यही बात हम इस अवतरण में भी 
पाते हैं। विषय को अत्यंत सरल रूप में संमुख उपस्थित करना 
बाबू साहब भलीभाति जानते थे। उस उद्धरण में साधारण 
रूपक बॉधकर उन्होंने अपने विषय को स्पष्ट कर दिया है | 
इससे विषय खुबोध बन गया है ओर शैली भी रोचक हो गई 
है। उनका विचार था कि विरामादिक चिह्*ों का अधिक प्रयोग 
व्यथ है, ओर यही कारण है कि उनकी रचनाओं में इनका 
प्रयोग कम हुआ है । ऊपर दिया हुआ अवतरण उस स्थान का 
है जहाँ पर एक साधारण विषय का प्रतिपादन हो रहा था| 
एक तो विषय अपेक्षाकृत सरस था और दूसरी बात यह थी कि 
लखका प्रतिपादन किया जा रद्ा था, अतयव भाषा का प्रवाह 
संभवतः चलता और घारावाहिक था। परंतु इस प्रकार को 
भाषा और उसका प्रवाह उनकी सप्नी रचनाओं में एक सा नहीं 
मिलेगा। इस बात का समर्थन स्वतः उन्होंने ही किया है-- 
“जो विषय जटिल अथवा दुर्बाध हो, उनके लिए छोटे छोटे 
वाक्यों का प्रयोग ही खवेथा वांडुनीय है।” “सरत् और सुबोध 
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विषयों के लिए यदि वाक्य अपेक्ताकृत कुछ बड़े भी हो तो 
उनसे उतनी हामि नहीं द्ोतों ।? इसो सिद्धांत का अनुसरण 
उनकी उन रचनाओं में हुआ है जहाँ पर उन्हें किसी जटिल 
विषय का गवेषणात्मक विवेचन एवं तथ्यातथ्य का निरूपण 
करना पड़ा है। ऐसे स्थानों में उनके वाक्य अ्रपेक्षाकुत अवश्य 

छोटे हुए हैं, भाषा अधिक विशुद्ध एवं कुछ क्लिष्ट दो डठी है | 

्ि द की 

“प्राषा-विज्ञान ने चातियों के प्राचीन इतिहास अर्थात्‌ उनकी 
सम्यता के विकास का इतिबृत उपस्थित फरने में बढ़ी अमूल्य सहायता 
दी है। पुरातत्व तो प्रास भौतिक पदार्थों अथवा उनके अवशेषांशों के 
आधार पर ही केवल प्राचीन समय का इतिहास उपस्थित करता है 
प्राचीन जातियों के मानसिक विकास का ब्योरा देने में वह असमथ है। 
भाषा-विज्ञान इस श्रभाव की भी पूर्ति करता है। मानसिक भावों या 
विचारों संबंधी शब्दों में उनका पूरा पूरा इतिहास मरा पड़ा है; और 
उनके आधार पर हम यह जान सकते हैं कि प्राचीन समय में फिस' 
छाति के विचार कैठे ये; वे ईश्वर, श्रात्मा आदि के संबंध में क्या 
सोचते या समभते ये; उनकी रीति-नीति कैसी थी तथा उनका ग्राहरूथ्य, 
सामाबिक, धार्मिक या राजनीतिक जीवन किस श्रेणी या किस प्रकार 
का था | सारांश यह कि माषा-विज्ञान ने पुरातत्व के साथ मिलकर 
प्राचीन जातियों के मौतिक, मानसिक तथा आध्यात्मिक विकास का एक 
प्रकार से पूरा पूरा इतिहास उपस्थित कर दिया है ।?? 
क् द --भाषा-विज्ञान 
(६ २ ) 5 

«यह बात स्पष्ट है कि सानव-समाज की उन्नति उस समाज के 
.._ अंत्ूत व्यक्तियों के सहयोग और साइचर्य से होती है; पर इस सहयोस 
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ओर साइचय का साफल्य तभी संभव है जब परत्यर मार्वों या विचारों 
के विनिमय का साधन उपल्यित हो । भाषा ही इसके लिये मूत्र साधन 
है और इसी की सहायता से मानव-समाज्र की उन्नति हो सकती है । 
अतएव भाषा का समान्ञ की उन्नति के साथ बढ़ा घनिष्ठ संबंध है; यहाँ 
तक कि एक के जिना दूसरे का श्रत्तित्व ही संभव नहीं | पर यहीं उनके 
संबंध के साफल्य की इतिश्री भी नहीं होती | दोनों साथ ह्दी साथ चलते 
हैं। समाज की उन्नति के साथ भाषा की उन्नति ओर भाषा की उन्नति 
के साथ समान्र की उन्नति होती रहती है । इसलिये हम कह सकते हैं 
कि उनका अ्न्योन्याश्रय संबंध है |”? 


--साहित्य और समाज' शीषक निबंध से 


उपयुक्त ग्यांश की शेल्ली में भाषा के बलिष्ठ रूप की एक 
सजीच ऊतक प्राप्त होती है। इस रचता-कौशज्न का हम 
वैयक्तिकता का नाम नहीं दे सकते, यह बात ठीक है; किंतु 
इसमें गवेषणात्मक विवेचना का बोधगस्य स्वरूप अवश्य 
डपस्थित किया गया है “गंभीर बातों पर लिखते समय बड़े 
अभ्यस्त लेखक को भी शाब्दिक सारल्य से हाथ घोना पड़ता 
है और उसे सीधे संस्क्ृत से जटिल शुब्द लाकर रखने पड़ते 
हैं.।? उर्दू ऐसे गंभीर विषयों की ओर बहुत नहीं बढ़ सकी है, 
अतणएव उख भाषा के शब्दों की ओर देखना हो व्यर्थ है । इसके 
अतिरिक्त उसको कोई आवश्यकता भी नहीं । इस समय तक 
आकर हिंदी गद्य ने इतनों प्रोढ ओर व्यवहसशोल्न उन्नति कर 
- ली है कि उसमें उत्कृष्ट विषयों के खंडन-मंडन एवं प्रतिपादन 
के लिए पर्याप्त सामथ्ये आ गया है | इसी पुष्ठता की परिचायक 
बाबू साहब की भाषा है। उसमें वाक़्यों एवं वाक्यांशों का 
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संतुलन और सालुप्रासिक वर्ण-मैत्री का सुंदर और आकषक 
रूप तो मिलता ही है; साथ ही भविष्य की वह महत्वाकांच्षा 
भी सॉनविष्ट दिखाई पड़ती है जिसके वशीभृत होकर खाहित्य- 
संखार में नित्य वैज्ञानिक पव॑ आलोचनात्मक ग्रंथों का प्रणयन 
बढ जा सकता है । 

बाबू श्यामसुंदरदास की रचनाशैली के ठीक विपरीत 
गुलेरी जी की रचनाशैली है। बाबुलाहब की भाषाशैल्ी 
साहित्यिक एवं साधारण व्यवहार से 

चंद्रधर शर्मा गुलेर॑ कुछ भिन्‍न है ओर गुलेरी जी की नितांत 
श्प्पर-१६२२ स्पष्ठ, खरल पव व्यावहारिक है। उनकी 
भावभंगी उत्कृष्ठ और इनकी चटपटी है। 

उनकी शब्दाबली में संस्कृत की छाप ओर वाक्यविन्यास में 
विस्तार है; परंतु इनकी शब्दावल्ली चलती, सरत्न और 
विशिष्टतापूर्ण है तथा धाक्यविन्याल आकर्षक, गठित ओर 
. मुद्दावरेदार है। इनके इतिवृत्त की कथनप्रणाली में भी विभिन्नता 
है। बाबूसाहब इस विचार से अधिक आलंकारिक एवं 
खाहित्यिक हैं और गुलेरी जी मुहावरे पर जान देनेवाले ओर 
ब्यंग्यपूर्ण हैं। इन विभिन्‍नताओं का प्रधान कारण है दोनों 
लेखकों की खाहित्यिक रचना का उद्देश्य। दोनों दो भिन्‍न 
विषयों के लेखक हैं। बाबूसाहब के विषय अ्रधिकांश में 
साहित्यिक आलोचना ओर भाषा-विज्ञान के हैं और गुलेरी जी 
प्रधानतः सामयिक विषयों पर लिखते थे। उन सामयिक 
. विषयों में आलोचना, इतिहास और समाज-सुधार के प्रश्न . 
. विशेषतः आते हैं। कार्यक्षेत्र एक रहने पर भी दोनों लेखकों के 
. भाग स्वेया भिन्‍न भिन्‍न हैं | क्‍ 
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गुलेरो जी की रचनाशैली की प्रधानता उसकी व्यावंहारि- 
कता में है। उनकी शैली में विचित्र चल्तापन है । किसी विषय 
को सीधी खादी भाँति उपस्थित करके, विषय का प्रतिपादन 
करते समय छोटे छोटे और स्पष्ट वाक्‍्यों की आकर्षक मालिका 
गूँथकर उसमें मुद्दावरों का उपयुक्त और अवसर के अनुरूप 
व्यवहार करके वे जान डाल देना भमलीमॉति जानते थे | किसी 
विषय को रोचक बनाने के घिचार से उन्होंने स्थान स्थान पर 
उ्ू शब्दों ओर पदावली का प्रयोग किया है जैसे--तुफेल, 
सितम, दरें खेबर, कारवाँ, गुल आदि | इसके श्रतिरिक्त अँगरेजी 
शुब्दों का व्यवहार भी विशेष ध्यान देने योग्य है| कहीं कहीं तो 
ये शब्द व्यावहारिक ओर नित्य बोलचाल में आनेवाले हैं; जैसे- 
पब्लिक, पालिश और मेंबर इत्यादि, ओर कहीं कहाँ वे व्यवहार 
में श्रधिक न आनेवाले भी है; जैसे --2885प77९0, 0777800, 
92८८९890ए, ०८०0066768008, 970 745970793, 007770787९6, 
ए८४९०४४ ४०४६ और ६४८।९०७/४9 इत्यादि । इस प्रकार के 
शब्दों के साधारण व्यवहार से स्थान स्थान पर वाक्यों की 
सहज बोघगस्यता नछ हो जाती है ओर प्रधानतः उस समय 
जब पाठक अगरेजी भाषा का ज्ञाता नहीं है | अन्य किसी भाषा 
के ऐसे शब्दों और पदों के प्रयोग से जो हमारी भाषा में 
बिलकुल घुलमित्ध नहीं गए हैं. अपनी भाषा की व्यंजनात्मक 
अखम्थेता प्रकठ होती है ।.. द क्‍ 
गुलेरी जी संस्कृत भाषा और साहित्य के अ्रच्छे ज्ञाता और 
. पंडित थे। यह बात उनके गंभोर खेखों से स्पष्ट हो जाती है। 
जिस समय वे अपने विषय का सतक प्रतिपादन करते हुए पाए 
जाते है. उस समय उनकी भाषा परिमाजत तथा प्रौढ ज्ञात 
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होती है; वहाँ उनका खाहित्यिक मखखरापन विचार की 
विशुद्धता से आक्रांत रहता है। यही कारण है कि उनकी भाषा- 
शैल्ली में स्वच्छुता, वाक्यविन्यास में संगठन और शब्दसमूह 
' में परिष्कृति दिखाई देती है। उनके गंभीर विषयों पर लिस्ले 
गए लेखों की साथा प्रायः संस्क्ृतबहुल है । इस संस्कृत का 
संस्कार और प्रांतिकता का प्रभाव उनके क्रिया-शब्दों पर 
अधिक पड़ा है। उन्होंने प्रायः करें, 'हैं!, चाह, कहेंगे, 
'खुनावेंगे', निल्दाया', 'कहलावें', 'कदलवाते हैं”, जिनसे, 
“'बेर!, और 'खेँँच? इत्यादि का प्रयोग छूट कर किया है। इस 
प्रकार के प्रयोगों में अशुद्धि भल्ते ही न हो परंतु पंडिताऊपन 
अवश्य सलकता है। इस संस्कार का प्रभाव वाक्यविन्यास 
ओर कथनप्रणाली पर भी पड़ा है। जैसे--“ऋषि (सुकन्या से) 
बोला 'बाले | हम खब एक साथ दिखाई देते हुए निकलेगे तू 
तब मुझे इस चिह्न से पहचान लेना ।”” “वे सब ठीक एक्लाकार 
दीखते हुए स्वरूप में अ्रति सुंदर होकर निकले ।! 
, यह सब होते हुए भी उनकी गंभीर रचनाओं में बल है, 
प्रतिमा है और एक प्रकार का विचित्र आकर्षण है। अपने 
विबय-प्रतिपादन की क्षमता उनमें अपूर्व थी । ऐसे अवखरों पर 
के बंडे बल्विष्ठ सामिप्राय और अर्थ-गंभीर शब्दों का प्रयोग 
बहुतायत से करते थे | डाँट फटकार की तीवता और कथन के 
तीखेपन का रूप देखिए । द 
“प्रथम तो काशी से सामाजिक परिषद्‌ फो उड़ाने का जो यद्र 
किया ला रहा है वह अनगंल, इति-कतंव्यवा-शून्य, उपेद्य ओर 
_ एकदेशी है। इसका प्रधान उद्देश्य मालवीय जी को श्रपदस्थ करना 
है और गोण उद्देश्य कुछ श्रात्म॑भरि लोगों की तिलक चनने की लालता 


( शृरे८् ) 


लोग अग्रसर हों तो सोश्यल कॉर्फ़ेस न रोकने का दोव उनके मत्थे ! 
खंडन करो, विरोध करो, परंतु स्थान स्मात्र पर से कांफ्रेंस फो हटाकर 
क्या तुम तिलक बन सकते दो १? 


उनके संस्क्त-ज्ञान ने केवल श॒ब्द के व्यावद्दारिक स्वरूपों 
और वाक्यों के सामुद्दिक विन्यास पर हो रंग नहीं जमाया दै 
वरन्‌ भावव्यंजना के उपयोग में भी उसी का चोह्लनवाला है। 
इतिवृत्त के निवेदन में स्थान स्थान घर प्राचीन वैदिक पव॑ 
पौराणिक पदों और प्रमाणों का प्रयोग इन्होंने श्र धिक किया है । 
उनके इस प्रसंग-गर्भत्व का आनंद उस पाठक को कदापि प्राप्त 
नहीं हो सकता जिसको उसके जड़-मूल का पतान हो। कोई 
बात कहते कहते वे किसी ऐसे विघय का वर्णत करने लगते थे 
जिसका सीधा संबंध नैयायिकों से होगा । छस रोचकता का 
महत्व वह पाठक कदापि ने समकेगा जिससे न्‍्यायश्यास्त्र का 
अध्ययन नहीं किया अथवा उस संबंध-विशेष कइ उसे ज्ञान नहीं 
है | जैसे -*“यह उस देश में जहाँकि स्वयं का उदय होना इतना 
मनोहर था कि ऋषियों का यह कहते कहते - तालू खूखता था 
कि सो बरस इसे दम उगता देस्वे, सौ बरस सुने सो बरस बढ़ 
बढ़कर बोले, सो बरस अदीन होऋर रहें--सो बरख हो क्यों 
सौ बरख से श्रधिक | भत्ता जिस देश मे बरस मे दो ही महीने 
घूम फिर सकते हो और समुद्र की मह॒लियाँ सारकर नमक 
ल्वगाकर सुखाकर रखना पड़े कि दस्त महीने के शीत ओर 
अ्रैँघियारे में क्‍या स्वायँगे वहाँ जीवन से इतली ग्लानि हो तो 
समझ में शा सकती है--पर जहाँ राम के राज में अकछपच्या . 
-»पृथ्थिवी पुटके पुटके मधु? बित्रह स्वेती किए फसल पक जायें 
और पत्ते में शहद मिले, वहाँ इतना वैशम्य क्यों (?” लिखते 
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लिखते यदि प्रसंग आया है तो वें अपना वैदिक ज्ञान प्रकट 
करने में चूके नहीं। यहाँ तो प्रसंग के कारण एक विशेष अवांतर 
डपस्थित किया गया है ! इस प्रकार के अवांतरों एवं प्रासंगिक 
कथाओं से उनके लेख भरे पड़े है। इन प्रसंगोंद्रणों से यह 
स्पष्ट विदित होता है कि लेखक बहुत व्युत्यन्न तथा प्रकांड पंडित 
है। पाठकों को यदि किसी स्थान पर इन अचांतरों के प्रासंगिक 
रूप का ज्ञान न हो सका तो लेख का वह भाग उनके लिए प्रायः 
निरथ्थक ही समम्॒ना चाहिए; परंतु जिसने उसका वास्तविक 
पसंग-गर्भत्व समझता है वह डसका पूर्ण आनंद भी उठाता है| 

साहित्यिक एवं ऐतिहासिक लेखों के अतिरिक्त शुलेेरी जी ने 
अनेक सामाजिक तथा आलोचनात्मक लेख भी लिखे हैं। इस 
लेखों की भाषाशैली सर्वथा भिन्न है। ऐसे लेखों के लिखते समय 
उनमें एक प्रकार का चलतापन और चुलबुलाहट दिखाई पड़ती 
है। भावव्यंजना अत्यंत रोचक और आकर्षक, वाक़यविन्यास 
में सरलता ओर संघटन तथा शब्द-चयन में विशेष सफाई और 
सामयिकता दिखाई पड़ती है। इन स्थानों पर मुद्दावरों का 
इतना सुंदर निर्वाह मिलता है कि कहीं कहीं तो उनकी लड़ी 
सी गुँथी दिखाई पड़ती है। उन्हीं मुद्दावरों पर अभिव्यंजना का 
खारा खेल आश्रित रहता है। भाषा के मुहावरेदार होने के 
अतिरिक्त वाकयों का विस्तार इतना कम और इतना गठित 
रहता है कि उसमें एक मनोहर आकर्षण मिलता है; जैसे-- 
“बकोल शेक्सपियर के जो भेरा धन छीनता है वह कूड़ा 
. चुराता है; पर जो मेरा नाम चुराता है वह सखितम ढाता है । 
आयं-समाज ने वह ममस्थल पर मार की है कि कुछ कहा नहीं 
. जाता | हमारी ऐसी चोटी पकड़ी है कि लिर नीचा कर दिया; 
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ओरों ने तो गाँठ का कुछ न दिया, इन्होंने अच्छे अच्छे शब्द 
छीन लिए | इसी से कहते हैं. 'मारेसि मोहि कुठाडँ!। अच्छे 
अच्छे पद तो यों सफाई से द्विए हैं कि इस पुरानी जमी हुईं 
दुकान का दिवाला निकल गया |! लेने के देने पड गए 

उनकी इस भाषाशेल्री में अकतिम वैयक्तिकता है । प्रधानत 
उनके सभी सामाजिक और आल्ोचनात्मक लेख इसी प्रकार 
की शैली में लिखे गए हैं। इन लेखों की भाषा स्पष्ट और मिश्रित 
है। वाक्य विस्तार के विचार से प्रायः छोटे हैं। कथनप्रणाली 
अधिकांश भाग में रोचक, विनोदपूर्ण एवं कटु व्यंग्य से भरी 
पूरी रहती है और विषय-निवेदल की वक्रता चमत्कारपूर्ण 
मालूम पड़ती है। इन लेखों के आरंभिक भाग इस बात का 
प्रमाण देते हैं कि लेखक ने विषय को मलीभाँति समझ लिया 
है और उसके आरंभ में विशेष विलंब नहीं लगाना चाहता। 
मुख्यतः आरंभिक अंशों में विनोद की मात्रा अधिक मिलती है 
ओर समस्त लेख में एक व्यंग्यपूर्ण ध्वनि निकलती रहती है | 
मार्मिक स्थलों पर भावभंगी भी विशेष आकर्षक हो जाती है। 

. इम तो शिवदास जी गुप्त की इस नई खोज की प्रशंसा में मम्न 
हैं। क्‍या बात है | क्या बढ़के बात निकाली है |! इधर हमारे हँसोड़ 
"मित्र कह रहे हैं कि जालहंस-वालहंस कोई नहीं है--रोमन लिपि का 
चमत़ार है ओर संध्कृत-साहित्य न जाननेवालों की अँगरेजी या बैंगला 
सुघकर “गवेबणापूर्ण” लेख लिखने की लालसा पूर्ण करके पाँचवें सवार 
चनने की घुन का परिहास सात्र, दुष्परिणाम है | चल्हण की 

बूक्तिमुक्तावली? प्रसिद्ध है । कवियों के समय निर्णय करने में बड़े काम . 
की वल्ठ है। अँगरेजी में रोमन लिपि में जल्हण ]9/978 € षष्ख्यंत 
अयोग ) लिखा हुआ था पादरी ओर नोढस साइब की दुलारी रोमन 
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आजचाय रामचंद्र शक्ल 
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लिपि के तुफेल से ओर संस्कृत की ज्ञानकारी न होने से चालहंस का 
खाल बिन जाने रचा गया | जैसे कि 'सोनगरा? राणतूततों का नाम कर्नल 
टाड के राजस्थान में पढ़कर बंगाली अ्रनुवादक ने सो नगरों के स्वामी 
क्षत्रियों का जःति नाम न समझकर अगरेजी अकछ्ूर ओर बंगालियों के. 
गोल गोल उच्चारण के भरोसे शनिग्रह राजपूत कदह्कर अटकल लड़ाई 
कि सूय, चंद्रवंश की तरह “शनिग्नह वंशी? राजपूत भी होंगे ओर 
मुरादाबादी अनुवादऋ ने मी हिंदी में बंगला की वही साढ़े साती 
शनिश्चर की दशा राजपूर्तो पर ढा दी । वैसे ही. लेखक के मानस में 
जालहंस को किलोलें आरंभ हो गई []” 
आधुनिक हिदी-खाहित्य के निर्माताओं में आचाये पं० 
रामचंद्र शुक्ल का नाम अप्रतिम है। उनके पूर्व निबंध-रचना 
द के क्षेत्र में लेखकों की व्यक्तित्व विधायिनी 
... रामचंद्र शुक्क विविधताएँ तो श्रवश्य और अनेक सामने 
१्८८०४-१!६४१ आती रहीं पर अभिरुचि और चिंतन की 
इतनी स्वच्छुता और भमाषाशैली का ऐसा 
प्रौद़ रूप अन्यत्र कहीं नहीं मित्रा । इसी तरह आल्ोचनाएँ तो 
उनके पहले भी लिखी जाती रहीं पर उनके द्वारा जिस परिष्कृत 
प्रणात्ती का स्वरूप सामने रखा गया है वह सर्वथा स्पृहणीय 
 है। निबंध-रचना ओर समीक्षा के व्यापक चषेत्र में जो .कार्ये 
शुक्ल जी ने किया है वह तो नवयुग का उद्घोष करता ही है 
साथ ही उन्होंने भाषा की विभिन्न शैलियों के स्वरूप-संघटन में: 
जो योग दिया है वह अभूतपूर्व था--कई अर्थों में । उनके समय 
तक तो स्थिति यह थी कि कोई बड़ा से बड़ा कृतिकार भो 
पेखा समर्थ नहीं हुआ था जिखने कि भाषा की इतिवृत्तात्मकऋ 
या व्यावहारिक, विचारात्मक या व्यएल्यात्मक, सावात्मक या 
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कान्यात्मकझ, अलंकृत या व्यंग्यात्म रू--सभी शैलियों का प्रयोग 
समान योग्यता, प्रौढ़ता ओर सफाई से किया हो । शुकत्न जी की 
भाषाशैली की समस्त और खांगोपांग विवेचना उपस्थित करते 
हुए आज तक के हिंदी-गच-शैली की विविध भंगिमाओं और 
विधानों का पूरा विवरण दे दिया जा सकता है। यह इतने बड़े 
महत्व की बात है जो किसी भो एक साहित्यकार के लिए 
सामान्यतः संभव नहीं है । क्‍ 
पएुक ओर तो इस आचाये ने भारतीय समीक्ता-शास्त्र के 
विशाल कांतार से हूँहठ खोजकर ऋषि मुनियों के समान स्वच्छ 
शब्दों के समुद्धार का कार्य किया दूसरी ओर पाश्चात्य आलों- : 
चना के नए और पुराने इतिहास में फेले अनेकानेक अगरेजी 
के शब्दों का व्यावहारिक प्रयोग हिंदी मे उपस्थित किया | आज 
अध्यापक, आलोचक एवं कतिकार के माध्यम से व्यापक 
प्रसार-भूमि पाकर शुक्ल जी के चलाए ये परिष्क्रत शब्द रल्न- 
खंडों की भाँति भाषा मे बिखरे हैं। इन रत्तखंडों में हिंदी 
विवेचना का गांभीय दृष्टिगोंचर होता है और चिंतन-विषयक 
वह गांभीय किसी भी खाहित्य के लिए स्पृद्दा का विषय हो 
सकता है। उदाहरण के रूप में यहाँ दोनों प्रकार के शब्द- 
विधानों के रूपो को समझा जा सके इस अप्निप्राय से थोड़े से 
शब्दों का संग्रह रखा जा रहा है -- ः 
.. (१) भारतीय परंपरा में प्रयुक्त शब्द्‌ू-ऊद्दात्मक, पार- 
मार्थिक सत्ता, लाक्षणिक, अ्रप्रस्तुत विधान; संवेदना, व्यापकत्व- 
 विधायिन्री, गोचर पत्यक्षीकरण, तादात्म्य, सामंजस्य, संश्त्रष्ट, 
 खादश्य विधान, शानकांड, भावोन्मेष, ल्ोक-संग्रह, दुरारूढ, 
. परोक्षखत्ता, अन्योन्याक्य; मधुवरयों, अंतदशा, रुपावरण, 
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व्यापार-समष्टि, नानात्व, निदर्शोन, वाग्वैद्रध्य, प्राचुये, सन्चिवेश, 
रागात्मिकरा वृत्ति, भावोदरेक, तुल्यानुराग, सान्निध्य, अतिरेक, 
अंतवत्ति, शीलसंद्, डउद्देश्यगर्भित, विजेतव्य, लोकादशों, 
लोकरंजन, लोकानुसरण, लोकसंग्रह, लवतोमुख, स्वतोभावेन, 
चित्रोपसना, खसारखंपुट, वाग्विल्लास, भाव-परिपाक, स्वतः 
संभवी चेतनाचेतन भेद, मूर्त) गोचर, अर्थश्रहण परंपरा, 
सत्ता, बिंबग्नहण, संकेतगअदखण, खंघात, वचच्कसंगी, नाद- 
छोंदर्य, विविक्त, संपृक्त, बीजभाव, विभावन व्यापार, 
घ्म्त्यामास इत्यादि | | 


(२) अंगरेजी के अनुवादरूप में परिष्कृत किए गए शब्दू-- 
आदर्शात्मक ( 069500 ), खर्वेबाद ( ?8790ं57 ), 
झानातीत ( 7:9750000€768! ), अगोचर भावना, ( 208- 
(78000 ), तुरीयावस्था ( +6 479706 » पशुचारणकाव्य 
( 78४०७! ?08:7ए ) परिमिति या मर्यादा का विचार 
( 56086 05 ?707907६07 ), चामग्विदग्धता ( ४'॥६ ) इति- 
चृत्तात्मक ( /(3॥087 ० #'8० ), स्थिर ( 5890 ), गत्या- 
व्मक (9797०7720), रूढ़ि (९ए०४ए७7हव०7) घनत्व ( 0/९८॥- 
09) प्रसंगगर्भत्व (3]05767653), निरपेक्ष (3050!0%8) 

् ( [707०७३४०0४750 ) अशिव्यंजनावाद ( +>076- 
8ञं०णां8ए ), चेतन ( (0705८00७$ ), अंतः्खंज्ञा ( 50 ०- 
८0780 ं0प8 ), खाज्य ( 379]029 ) काव्यगत खत्य ( 9060८ 
पृफप् ), प्रतिव्तन ( १९७८४०7० 9 खंदेश ( 2४695886 
| काव्यानुभृति ( 365776600 77066 ०7 5६ 26 ); लोकादशंबाद 
( पिचाणरणा87509 4068४8770 ) सार खत्ता ( [) ए768 
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ऊः55९706 ), विचार ( (07: ०९०६ ), प्रषणीयता ( (0०07 0- 
7८8 9)]79 ) इत्यादि । 

सामान्यतः शुक्ल जी की रचनाएँ विचार और समीक्षा 
विषयक हैं | इसलिए परिष्कृत पव॑ गंभोर पदावली का योग 
सर्वत्र आवश्यक रहा है। उक्त दोनों कोटि के शब्दों की बहुलता 
उनमें दिखाई पड़ती है। सामूहिक पद्धति से यदि विश्लेषण 
किया जाए तो उनको भाषाशैल्ी मूलतः विचारात्मक मानी 
जायगी; पर आलोचना के स्वच्छंद विवेचना-क्रम में जहाँ शुद्ध 
चिंतन और सिद्धांत का अवसर आया है वहाँ शुक्ल जी 
पूर्णतया संस्कृत तत्समता की ओर अधिक भुक गए मिलेंगे | 
इसका मुख्य कारण यही है कि शास्त्रीय प्रतिपादन या विश्लेषण 
में आकर संस्कत भाषा का दी बल और विस्तार काम दे 
सकता है। इसके अतिरिक्त शुक्त्ष जी का ज्ञान-चितन ओर 
विवेचना-पद्धति प्रकुतया भारतीय रही है अतएव उनके लिए 
खहज था कि भारतीय समीक्षा-शासत्र की पदावली और शब्द- 
विधान से काम लें। उनकी शैली में जो सुस्थिर गंभीरता 
ख्वत्र छाई मिलती है उसका मुख्य कारण यही परिष्कृत 
पदावली का प्रयोग है। शब्द-संग्रह और प्रयोग में जहाँ घक 


दिखाई पड़ती है वहीं उ्ूं की पदांवली और शब्दों के व्यवद्दार 
में भी बड़ी सफाई मिलती है। जहाँ कहीं व्यंग्य, आक्षेप और 
विनोद्प्रियता के सामान्य स्तर पर शुक्ल जी आ जाते हैं वहाँ 

कथन का सौंद्य-संतुलन करनेवाले उदू के शब्दों की बैठकी 
. खममने योग्य होती है। वहाँ इन शब्दों को करामात अपने पूरे 
जोर पर दिखाई पड़ती है। संस्कृत की घोर तत्समता के बीच 
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में पड़े ये उदू के शब्द-चाल का अनुभव करते नहीं मिलते 
बल्कि अपनी स्वतंत्र सत्ता को डसाइऋर कथन-भंगिमा को 
चमत्कारपूर्ण बनाने में सफलता प्राप्त करते हैं । 

उद्-पदावली और शब्दों के थोड़े से उदाहरण क्रेलिए-- 

नुलखा, गनीमत, फरमाइश. दस्तावेज, गुंजाइश. फालतु, 
मौजूद, जबरदस्ती हौसला सुपुदे, कायम, फिहरिस्त, दकोऋत, 
दास्तान, नुकसान; फरमान, मजाक को हद, वात की करामात, 
दिमागी कसरत, खेल-तमाशे का शोक, जिदःदिली की कद्ू# 
इत्यादि । 


. भाषा-प्रयोग के विचार से शुक्लजी उदार थे | जहाँ शास्त्रीय 
ओर संस्कृत तत्समता से भरीपुरी पदावली का अधिकाधिक 
उपयोग करते थे वहाँ भाषा को पूर्णतया समर्थ बनाने के अभि- 
प्राय से और उसमें विषयनिवाँद्र को पूरी क्षमता उत्पन्न करने के 
विचार से उद-फारसी के शब्दों को भी समेटे रहते थे। इतना 
ही नहीं दिनरात के व्यवहार में चलनेवाले देशन और तद्भव 
शब्दों को स्वीकार करने में भी कोई द्विचकिचाहट नहीं मानते 
थे क्‍योंकि इनके प्रयोग से कथन की प्रणाली सीधी, सरल और 
व्यवह्ारोपयोगी हो जाती है। जहाँ इस प्रकार के शब्द प्रयुक्त. 
मिलते हैं वहाँ उन शब्दों के स्थान पर यदि कोई दूखरा शब्द. 
बैठाया जाय तो निश्चय ही एक से अधिक शब्दों का स्थाप्ृून 
आवश्यक मालूम होगा | इस प्रकार के बोलचाल के शब्दों में 
मुहावरों की सी शक्ति भरी रहती है। पेसे एक शब्द कं उपयोग 
से लंबे एक वाक्य की आवश्यकता पूरी कर ली जा सकती है। 
ह शुक्लजी को भाषाशैली को अनेक विशेषताओं में इन शब्दों का 


सुनिश्चित मद्व दिखाई पड़ता दै। कहीं कहीं तो ऐसे 
९७ 
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एक शब्द से खारी व्यंजना ही निर्मल हो उठी है। पसे कुछ 
शब्दों के उदाहरण यहाँ दिए जा रहे हैं -- 
छेड़छाड़, चटक-मटक, वेखटके, अड्चल, अड्डा जमाना; 
फेरफार, करतूत; ऊटक-नाटक, तड़फड़ाना; कठ हुल्जती, खेवा, 
खुलुमखुला, * भड़कीली, चटपट, सेतमेत, धड़ाधड़, भिड़, 
नापजोख, फुटकरिए, गड़बड़मझाला, इत्यादि । 
..._ उक्त भिन्न-भिन्न वर्ग के शब्दों का अवसर के अनुरूप प्रयोग 
करने के अतिरिक्त मुहावरों की सजावट में शुक्लजी बड़े पड 
थे। यों सामान्यतः विचार-वितक के आधिकय में मुहावरों का 
प्रयोग अधिक नहीं मिक्तता पर शुकलजी ने देशज् शब्दों के 
व्यापक प्रयोग के साथ-साथ मुहावरों से अच्छा काम लिया है। 
अधिक गंभीर वितक के अवखर पर उन्होंने मुहावरों का प्रयोग 
नहीं किया, पर निबंधों ओर व्याख्यापरक प्रसंगों में मुद्दावरों के 
द्वारा बात को मामिक बनाने की विशेष कुशलता उनमें दिखाई 
पड़ती है | विषय-प्रसार के आपश्रह का विचार रखते हुए उन्होंने 
सैकड़ों मुहावरों का इतने सुंदर ढंग से उपयोग किया है कि 
साया कथन चमक उठा है। इस विषय के कुछ उदाहरण 
यथेष्ट होंगे -- द क्‍ 
१. किसी की श्रच्छी चीज देखते ही बिनके मुँह में पानी आा 
जाता है वे बराबर खरी खोटी सुना करते हैं । 
२. वहाँ स्त्रियों के बनाव-सिंगार और पहनावे के खच के मारे 
पुण्षों के नाकों दम हो गया | 
३. केवल उदाहरण की लीक पीटने वालों के भाग्य में यह 
बात कहाँ। ः ह 
.. ४. उसे वे कलेजे पर पत्थर रखकर मानने को तैयार हो बाते हैं। 
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४, यह प्रेम कम क्षेत्र से अज्ञग नहीं करता, उसमें बिखरे हुए 
काँटों पर फूल ब्रिछ्लाता है | 
६. जिसके साथ अपना संत्रंब खममककर वे एकदम टठक रह 
जाते हैं । 
७, तब दशरथ ने देने में बहुत श्रागा पीछा किया | 
८. वे अपने पराक्रम किस मुख से गाते और किन कानों से 
सुनते । 
६. यह एक बड़ी ऊँची उड़ान या बड़ी दूर की कोंड़ी समझी 
गईं । 
सामान्यतः विषय-निवेदन की दो शैलियाँ दिखाई पड़ती हैं । 
पक में लेखक किसी विषय की विवेचना करता चलता है, नाना 
प्रकार के विचार-वित्क उपस्थित करता है, दृ्शातों और डदा- 
हरणों से अपनी बात को साफ करके कहता है ओर अंत में 
आकर सार-कथन के रूप में अपनी पूव की समस्त विचार-योजना 
को कसकर पक वाक्य में भर लेता है। अंत का यही वाक्य 
डसकी विवेचना का सारांश या तात्पर्या्थ बन जाता है । उसका 
खसमीकृत घनत्व, सागर को गागर में भरने का प्रयास होता है | 
इसके ठीक विरुद्ध निवेदल की वह प्रणात्ती होती है जिसमें 
लेखक आरंभ में ही एक ठोख सिद्धांत-चाक़्य बनाकर रख लेता 
है और आगे चलकर क्रम से उसी का विस्तार और व्याख्या 
करता है | कहने की आवश्यकता नहीं है कि इन दोनों शैलियों 
में दो भिन्न प्रकार के मस्तिष्कों की बनावट लक्तित होती है । 
शुकलजी में दूसरी प्रकार की ही शैल्ञी अधिक मिलती है। 
बात के कढ़ाने में वे बहुत कुशल नहीं थे इसलिए आरंभ में 
एक ठोंख आधार पर खड़े होकर विवेचना-व्याख्या कर चलने 


( शृष्षद ) 


में उन्हें सरलता होती थी। प्रघइकों के आरंभ में जहाँ शुक्लज्ञी 
अपने विषय की स्थापना करते हैं वहाँ समीकृत वाक्य-योजना 
शझथवा सिद्धांत-वाक्य को लेकर उसकी व्याख्या कर चलना 
और बीच-बीच में उदाहरण इत्यादि से विषय-निवेद्न को 
मार्मिक और सुबोध बनाना शुक्लजी की अपनी शैत्ली है। 
निबंधों ओर आलोचनाओं में सर्वत्र जहाँ-कहीं भी उन्होंने 
विपयांतर्गत किसी खूत्र-शाखा की विवेचना उठाई है इस प्रकार 
के विशिष्ट वाक्य देखे जा सकते हैं । उनमें कैसी “अथ्थ-परंपरा- 
कसी? रदह्दती हैं इसका स्वरूप देखिए-- 

(१ )कविता ही मनुष्य के छृदय की स्वाथ-संबंधों के संकु« 
चित मंडल से ऊपर उठाकर लोकसामान्य भावभूमि पर 
लेबाती है । 

( २ ) जिस प्रकार जगत्‌ अनेक रूपात्मक है उसी प्रकार हमाराः 
हृदय भी अनेक भावात्मक है | 

(३ ) काव्य में श्रथग्रहण मात्र से काम नहीं चलता | बिंबग्रहए 
अपेक्तित होता है । 

(४ ) हृदय पर नित्य प्रमाव रखनेवाले रूपों ओर व्यापारों को 
भावना के सामने लाकर कविता बाह्य प्रकृति के साथ मनुष्य 
की अ्रंतः प्रकृति का सामंजस्य संघटित करती हुई उसकी 
भावात्मक सच्ा के प्रसार का प्रयास करती है । 

( ५ ) भक्ति रस का पूर्णा परिपाक जैसा तुलसीदास में देखा जाता 
है वैसा अ्रन्यत्र नहीं । भक्ति में प्रेम के अतिरिक्त आलंबन के 
महत्व ओर अपने दैन्य का अनुभव परम आवश्यक श्रंग है |. 

(६ ) धम की रसात्मक अनुभूति का नाम भक्ति है। 

(७) बैर क्रोध का अ्रचार या मुरब्बा है | 
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( ८ ) करुणा सेंत का सोदा नहीं है | 
ई£ ) ज्विस प्रकार ज्ञान को चरम सीमा ज्ञाता श्रोर ज्ञेव की 
एकता है उसी प्रकार प्रेममाव की सीसा आश्रय और 
आलंबन की एकता है | 
( १० ) कवि-क्रम-विधान के दो पक्ष होते हैं--विभाव पक्ष और 
भाव पक्ष | 
( ११ ) क्रोध दुःख के चेतन कारण के साह्ात॒कार या अ्रनु मान 
से उत्न्न होता है | 
( १२ ) प्रासि की प्रतिषेधात्मक इच्छा की सदोषता और निर्दोषता 
लोभ के विषय पर भी निर्भर रहती है | 
सिद्धांत-समीक्षा विश्लेषण और तक च्याय्यादि के अचखर 
पर भी शुकलजो मे न॒ तो वाक्ष्यों का विस्तार-भार दिखाई पड़ता 
ओर न उनकी बनावट में दुरूहता या जटिलता उत्पन्न होतो। 
जहाँ उत्तमें कथन का सीधापन रहता है वहीं वाक़्य-योजना भी 
समगति से संतुलित रहती है। विषयानुसार शास्त्रीय पदावली 
ओर पारिसाषिक शब्द-विन्यास मिलने पर भी उनमें सप्तासांत 
पद मैत्री की विशेष अप्रिरुच्ि नहीं दिखाई पड़ती । दो-तीन शब्दों 
तक के समास ही अधिक प्रयुक्त हुए हैं। कहीं कहीं चार शब्दों 
तक के समाखल भी मिलते हैं; पर कहीं मो लंबे और काव्यात्मक 
समाख-बाहुल्‍य का कोई योग शुकलजी में नहीं मिलता । सामा- 
न्‍्यतः तीन शब्दों की ही मिल्रावट अधिक रहती है; जैसे-पूज्य- 
बुद्धि-गन्नित, कवि-प्रौढ्ोक्तिजिद्धि, विश्व-व्यापार-आ्रहिणी, शां ति- 
 शोौक्ष-समुद्र, शक्ति-लॉद्ये-समन्वित, चरित्र-निवाह-कौशल, कवि- 
करम्म-विधान, रस-निरूपण-पद्धति, कार्य-कारण-विवेचन-पूर्वक । 
व्रिषय-निवेद्न की शक्ति का जहाँ तक प्रश्न है उसकी शुक्लजी 


( १५० ) 


में अभूतपूर्व चमता दिखाई पड़ती है। भावों और विचारों के 
कथन और विवेचन में जैसा यथावसर बल और सफाई उनमें 
मिलती है वह भाषा की व्यं जकता का उत्तमोत्तम दृ्शांत है। सिन्न- 
भिन्न प्रसंगों में आवश्यतानुखार शैल्ञी के विविध तत्वों को किस 
प्रकार संगठित करने से उनका कैसा स्वरूप परिष्कृत होता है 
इसके सुंदर उदाहरण उनकी रचनाश्रों से उपस्थित किए जा 
सकते है | इस अशिप्राय से विषयानुसार विभिन्न प्रकार की 
रचना-प्रणात्रियों में शुकल्जी की भाषाशैली का रूप यदि देखा 
जाय तो बात श्रधिक स्पष्ठ हों जञायगी | आलोचक दोने के नाते 
विचार-विमशे के अतिरिक्त व्यंग-डपहास ओर खंडन-मंडन 
इत्यादि भी उन्हें बहुत करना पड़ा है | इसीलिए उन्हें समय-समय 
पर लेखकों की प्रवृत्तियों और विशेषताओं की कहीं भत्सेना 
करनी पड़ी है और कहीं व्यंगात्मक कट्टक्तियों पव॑ आज्षेपों का 
प्रयोग करना आवश्यक हुआ है । 


शुक्लजी के व्यंग-बाण दो प्रकार के दिखाई पड़ते हैं; एक 

छोटे और दूखरे बड़े । अपनी अभिरुचि और सिद्धांत की बात न 
होने पर या तो उन्होंने उपहास ध्वनि से नितांत संक्षेप में-- केवल 
, एक मार्मिक शब्द के द्वारा उसे नितांत हलका बना दिया है या 
तो जमकर अपेक्षाकृत कुछ अधिक कटु और व्यंगात्मक पदावल्ी 
का योग लेकर उसके खोखलेपन का उद्घाटन किया है । पहले 
प्रकार के व्यंगों में केवल एक वाक्य ओर उस वाक्य में भी केवल 
पक मार्क का शब्द ऐेसा बैठाया है कि व्यंग-कथन में दीप्ति पेंदा 
हो गई है । साधारणतः ये शब्द ठेठ बोलचाल के ही रहते हैं। 
दुसरे प्रकार के व्यंगों में प्रायः डदूँ के फिकरे अधिक मिलते हैँ 


क 
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व्यंगों में एक प्रकार की तीक्ष्णता और कडुआपन झलकता रहता 
है जो इस शैली में प्राणवत्‌ वस्तु मालूम पड़ती है। क्रम से 
दोनों पद्धतियों की कुछ बानगी देखी जा सकती है --- 
( के ) 
१, चोबे जी पेट भर भोजन के ऊपर भी पेड़े पर हाथ फेरते हैं । 
२, एक साथ कई प्रोढ़ोक्तियाँ लादकर पिछले खेवे के कबत्रियों ने 
एक भद्दी इमारत खड़ी की | 
3, स्वतंत्र आलोचना? का ऐसा स्थूल और भद्दा अर्थ समभने- 
वाले भी इमारे बीच वतमान हैं | 
४. पीछे से तो ग्रीष्मोपचार श्रादि के नुसखे भी कवि लोग तैयार 
करने लगे | 
पर वास्तव में यह भाषा के गड़बड़भाले के सिवा और कुछ 
नहीं है। क्‍ 
६, इस नए ढंग की ओर निराला जी सबसे अधिक आकर्षित 
हुए और अपने गीतों में उन्होंने इसका पूरा चोहर दिखाया | 
७. द्विवेदी जी के लेखों को पढ़ने से ऐसा ब्ान पढ़ता हैं कि 
लेखक बहुत मोटी श्रक्ल के पाठकों के लिए लिख रहा है । 
८, उनके अतिरिक्त कुछ नए लोग भी मैदान में धीरे धीरे उतर 
रहेथे। 
६. अरब सुनने में थ्रा रहा है कि इस ढंग के ऊँचे दोंसलेवाले 
. दो एक झ्रालोचक तुलसी ओर सूर के चारों ओर भी ऐसा ही 
चमचमाता वाग्जाल बिछुानेवाले हैं । 
१०, इसमें नायक को कहीं बाहर, वन-पव॑त आदि के बीच नहीं 
जाना पड़ा है| वह घर के भीतर दी लुकता, छिपता चोकड़ी 
भरता दिखाया गया है | 


फू 
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११. यदि फटाकछ से उँगली कटने का डर है तो तरकारी चौरने 
या फल काटने के लिए छुरी, हँतिया आदि की कोई जरूरत 
न होनी चाहिए | 

१९. आजकल कवि के “संदेश! ( )(०७५४७६४० ) का फैशन बहुत 

हो रहा है | 

१३, बात बनानेवाले पद्यकार बातों की फुलभाड़ी छोड़कर लाखों 

रुपए पाने लगे | फारस की मसहफिली शायरी का सा ढंग 
यहाँ की कविता ने भी पकड़ा | 
( ख) 

१. हवा से लड़नेवाली स्रियाँ देखी नहीं तो कम से कम सुनी तो 
बहुरतों ने होंगी चाहे उनकी बिन्दःदिली की कद्र न की हो । 

२. बिहारी की नायिका ऋत्र साँस लेती है तब उसके साथ चार 
कदम श्ागे बढ़ जाती है। घड़ी के पेंडुलम्‌ की सी दशा उसकी रहती 
है। इसी प्रकार उदू के एक शायर साइब् ने आशिक को जूँ या खट- 
मल का बच्चा बना डाला | 

३. एक बात जरा ओर खटकती है। वह है उनका भाषा के 
साथ मजाक | कुछ दिन पीछे इन्हें उदू लिखने का शोक हुआ-- 
उदू भी ऐसी वैसी नहीं उदू-ए-मुश्रक्का । इसी शौक के कुछ आगे- 
पीछे इन्होंने राजा शिवप्रसाद का जीवन-चरित्र लिखा जो “सरस्वती” 
के आरंभ के तीन अंकों में निकला । उदू' शत्रान और शेर सखुन की 
बेढंगी नकल से, जो श्रसल से कमी कभी साफ अलग हो जाती है, 
उनके बहुत से उपन्यार्सों का साहित्यिक गौरव घट गया है। गलत या 
गवत मानी में लाए हुए शब्द भाषा को शिष्टता के दर्ज से गिरा देते । 
हैं| खेरियत यह हुई कि अपने सब्र उपन्यासों को यह मेँगनी का लिबास 
. नहीं पहना या है | 
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उक्त उद्धरणों से शुक्लजी के व्यंगात्मक आक्रमणों का कुछ 
सामान्य सा परिचय मिल जाता है | इसमें आक्तेप के साथ-साथ 
उपदहास की भी व्यंजना होती है। इनके अतिरिक्त उन विस्तार- 
गामी कठु आलोचनात्मक व्यंगों की ओर भी च्यान देना आव- 
श्यक्र है जिनका प्रयोग उन्होंने समय-समय पर सर्वत्र किया 
है--निबंधों में भो और समीक्षात्मक रचनाओं में सी। जहाँ 
कहीं कोई विचार या व्यवहार की ऐसी बात सामने आई है 
पजिलमें उनका हृदय और मस्तिष्क योग दे नहीं पाया श्रथवा 
जों बात उनझी अ्रभिरुच्िि ओर सिद्धांत के मेल में नहीं है उनकी 
जैसी आत्ञेपपूर्ण भत्लना कठु शब्दों में उन्होंने की है वह 
अपने ढंग की निराली चीज मालूम पड़तो है। वहाँ के मुहा- 
वरों और सटीक पदावलो से व्यंग को कटुता, डपहास की 
ध्वनि, ओर आंतरिक तिलमिलाहटड प्रकट होती है। आजकल 
के फेशनेवुल देश प्रेमी, लोभो-ल्ोलुप, पैसे की महिमा, विला- 
यती विचारधारा, छायावाद, रहस्यवाद, साहित्य के नौसिखिए 
नूतन-विधान-प्रेमी आदि पर जहाँ कहीं उन्हें कुछ कहना या 
लिखना आवश्यक हुआ दै वहाँ उनकी भाषा की व्यंज़कता 
एक विशेष चमत्कार से भरी मिलती है। वहाँ भाषा का 
सारा विधान इस विषय में संघटित मित्नता है कि अधिक से 
अधिक व्यंग-बोल्ार और छीटाकशी को प्रश्नय मिले। इन स्थलों 
पर शुकलजी की व्यंगात्मक भाषाशैलो की गठन का अच्छा 
भतिनिधित्व हो जाता है | इस ढंग के दो-चार उदाहरण पर्याप्त 
होंगे -- 

( है ) 


जा यह भी नहीं जानते कि कोयल किस चिड़िया का नाम है, हो 


( रे#3 ) 


यह भी नहीं सुनते कि चातक कहाँ चिल्लाता है, जो आँख भर यह भी 
नहीं देखते कि आम प्रणशय-सोरभ-पूर[ मंजरियों से कैसे लदे हुए हैं, जो 
ह भी नहीं काँकते कि किसानों के कोपड़ों के भीतर क्‍या हो रहा है; 
वे यदि दस बने-ठने मित्रों के बच प्रत्येक भारतवासी की औसत 
आमदनी का परता बताकर देश-प्रेम का दावा करें, तो उनसे पूछुना 
चाहिए कि “भाइयो | बिना परिचय का बड़ प्रेम कैसा ? बिनके सुख 
दुःख के तुम कभी साथी न हुए उन्हें तुम सुखी देखना चाहते हो, यह 
समभते नहीं बनता। उनसे कोसों दूर बैठे-बैठे, पड़े-यड़े, या खड़े-खड़े 
तुम विलायती बोली में अश्रथशात्र की दुद्दाई दिया करों पर प्रेम का 
नाम उसके साथ न घसीयों |” प्रेम हिसाब-किताब की बात नहीं हे । 
हिसाब-किताब करनेवाले माड़े पर भी मिल सकते हैं पर प्रेम करनेवाले 

नहीं । हिसावब-किताब से देश की दशा का ज्ञान मात्र हो सकता हे | 
-- लोभ ओर प्रीति! शीषंक निबंध से । 

| हू) 

न उन्हें ( लोभियों को ) मक्खी चूसने में घृणा होती हे ओर 
न रक्त चूसने में दया | सुंदर से सुंदर रूप देखकर वे श्रपनी एक फोड़ी 
भी नहीं भूलते | फरुण से करुण स्वर सुनकर वे अपना एक पैसा भी 
किसी के यहाँ नहीं छोड़ते | ठुच्छु से ठच्छु व्यक्ति के सामने हाथ फेलाने 
में वे लज्ञित नहीं होते | क्रोध, दया, घृणा, लजा आदि करने से क्‍या 
मिलता हे कि वे करने जायें ९ जिस बात से उन्हें कुछ मिलता नहीं, 
जब्र कि उसके लिए उनके मन के किसी कोने में जगह नहीं होती 
तत्र जिस बात से पास का कुछ जाता है, वह बात उन्हें कैसी लगती 
होगी | यह यों ही समक्ला जा सकता है। जिस बात में कुछ लगे वह , 
उनके किसी काम को नहीं--चाहे वह कष्ट-निवांरण हो या सुखप्रात्ति, 
धम हो या न्याय । वे शरीर सुखाते हैं; श्रच्छे मोचन, श्रच्छे वस्र आदि 
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७. 


की आकांक्षा नहीं फरते; लोभ के अंकुश से अ्रपनी संपूर्ण इंद्रियों को 
वश में रखते हैं। लोभियो! तुम्हारा अ्रक्रोघ, तुम्दाारा इंद्विय-निम्रद, 
तुम्दारी मानायमान-समता, तुम्हारा तप, अनुकरणीय हैं; तुम्हारी 
निष्ठुरता; तुम्हारी निलञजता; तुम्हारा अविवेक, तुम्हारा अन्याय; विगह- 

णाव हे | तुम घन्य हो ! तुम्हें घिक्कार हे । 
--लोभ और प्रीति शीघ्क निर्वंत्र से । 

( रे ) 
इसो अन्योक्ति पद्धति को कवीन्द्र रवींद्र ने श्राजकल अपने विश्तृत 
प्रकृति-निरीक्षण में बल से ओर अधिक पत्लवित करके जो पूण ओर 
भव्य स्वरूप प्रदान किया है वह हमारे नवीन हिंदी साहित्य-क्षेत्र में 
“गाँव में नया नया आया ऊँटठ? हो रहा है | बहुत से नवयुवर्कों को 
अपना एक नया ऊँटठ छोड़ने का होसला हो गया है | जैसे भावों वा 
तथ्यों की ब्यंबना लिए श्रीयुत रवींद्र प्रकृति के क्रीड़ास्थल से लेकर 
नाना मूतं स्वरूप खड़ा करते हैं वैसे मार्वों को ग्रहण करने तक की 
क्षमता न रखनेवाले बहुतेरे ऊटपटांग चित्र खड़ा करने और कुछ 
अ्रसंबद्ध प्रलाप करने को हो 'छायावाद! की कविता समझ अपनी भी 
कुछ करामात दिखाने के फेर में पड़ गए हैं। चित्रों के द्वारा बात 
हना बहुत ठीक है, पर कहने के लिये कोई बात भी तो हो । कुछ तो 
काव्य-रीति से सबथा अनमभिज्ञ, छुंद-अलंकार शादि के ज्ञान से ब्रिल- 
कुल कोरे देखे जाते हैँ | बड़ी भारी बुराई यह है कि अपने को एक 
'नए संप्रदाय! में समक अहंकारवश ये कुछु सीखने का फमी नाम भी 
नहीं लेना चाइते ओर अपनी श्रनमिशता को एक चलते नाम की ओट 
में छिपाना चाहते हैं | मेंने कई एक से उन्हीं की रचना लेकर कुछ प्रश्न 
किए, पर उनका मानसिक विफास बहुत साधारण फोटि का--कोई 
गंभीर तत्व ग्रहण करने के अनुपयुक्त-पाया | ऐप के द्वारा काब्यक्षेत्र 
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में भी, राजनीतिक क्षेत्र के समान; पाषंड के प्रचार की आशंका है । 
+-जिवेशी ( २००१ ) ४० १२६०७ | 
( ४ 9 

.. लक्ष्य की एकता से समाज में एक दूसरे की आ्राखों में खटकनेवाले 
लोभ की वृद्धि हुई | जत्र एक ही को चाइनेवाले बहुत से हो गए तत्र 
एक की चाह फो दूसरे कहाँ तक पसंद करते | लद॒मी फी मूर्ति घातुमयी 
'हो गई, उपासक सब पत्थर के हो गए | घीरे घीरे यह दशा झ्राई कि 
जो बातें पारस्परिक प्रेम की दृष्टि से घ्म की दृष्टि से की जाती थीं वे भो 
रूपये पैसे की दृष्टि से होने लगीं। श्राजकल तो बहुत सी बातें घातु के 
दीकरों पर ठहरा दी गई हैं। पैसे से राजसंमान की प्राति, विद्या को 
प्रासि और न्याय को प्राप्ति होती है । जितके पास कुछ छा है बड़े 
बड़े विद्यालयों में श्रयने लड़कों को मेजर संकते हैँ, न्यायालयों में फीस 
देकर अपने मुकदमे दाखिल कर सकते हैं और महंगे वकील बैरिस्टर 
करके बढ़िया खासा निर्णय करा सकते हैं, अत्यंव भीझ ओर कायर 
होकर बहादुर कहला सकते हैं, राजधर्ं, आचार्य, वीरघम सब॒पर 
सोने का पानी फिर गया, सब्र टकाधम हो गए । घन फी पैठ मनुष्य 
के सब फार्यक्षेत्रों में करा देने से, उसके प्रभाव को इतना विध्तृत कर 
देने से, ब्राह्मणघर्म ओर छात्रधम का लोप हो गया; केवल वशणिगघम 
रह गया । 
द “लोभ और प्रीति! शीषक निबंध से । 
उपयुक्त इन गद्यांशों में माषा-विषयक एक विशेष प्रकार की 
औैली का रूप दिखाई पड़ता है। व्यंग ओर आक्तेप इष्ठ होने से 
अथवा आत्म-प्रकाशन की आकांचा प्रधान होने से भाषा की 
'अंगिमा व्यक्तित्व का प्रकाशन करती मिलती है। इसे शुक्लजी 
की वह भाषाशैली माननी चाहिए जिसमें उनका अपना स्वरूप 
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मभलक उठता है | जमन लेंखऋ बफन का कथन, 5:५९ 5 ६#6 
708/ !7005८!६, इस शैली में पूर्ण तया चरितार्थ है । इसमें लेखक 
की अभिरुचि और संस्कारजन्य वोख्धिक या हार्दिक गठन का 
पूरा ब्योरा मिल जाता है | इसके साथ विपय-निवेदन में जो 
आवेश, प्रवाह और वेग मिलता है वह लेखक की अनुसूति-मूलक 
वुतक्तियों का यथार्थ संकेत करता है। जिस विषय में लेखक 
जैसा सोचता-सममता है डसका खुला हुआ द्विसाव-किताब इस 
शेली से घध्वनित होता रहता है। इस व्यंग अथवा आज्षेप की : 
भाषाशैली की ही तरह ज्ञो दूखरी प्रतिनिधि शैली शुक्लजी 
की है वह प्रकृतया व्याख्या-मूलक होने से व्याख्यात्मक शैली से 
अभिद्दित की जा सकती है। जायसी-सखर-तु लसी की आतोच- 
नाओ में अथवा चितामणि के निबंधों में जहाँ उन्होंने कवियाँ 
या विषयों की विशेषताओं की विवेचना की है वहाँ सर्वत्र इसी - 
व्याख्यात्मक शैल्ली का प्रयोग हुआ है। आरंभ में सिद्धांत-चाक्यों 
की सजावट उपस्थित करके उदाहरणों और दर्शांतों के माध्यम 
से उसी की विस्तृत व्याख्या करते चलना इस शैली की प्रमुख - 
विशेषता है | उन्त आरंभिक वाक्यों में तो शास्त्रीय पदावली और 
श॒त्दों का योग लेकर कसे हुए विचारों को बिलकुल ठोस 
बनाया गया है। उसके उपरांत व्याख्या में व्यावहारिक और 
बिलकुल चलती भाषा पद्धति ही अधिक व्यवहत मिलती है। 
चितनशील ओर गंभीर विवेचना के साथ किसी बात को 
सफाई से खोलकर कहने में शुक्त्नजी अमी तक तो अजय दी 
दिखाई पड़ते हैं। ऐसे स्थलों पर भी उत्तका अपनापन अधिक . 
उभड़ा मिलता है। किसी भी प्रसंग का ऐसा यदि एक टुकड़ा | 
सामने आ जाए तो लेखक का संकेत कर देता है | पेसी स्थिति: 
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मेँ इस शैली को भी उनकी व्यक्तित्व - विधायक शैली मानती 
चाहिए। आगे के उदाहरण में इन बातों का स्वरुप देखा 
जा सकता है -- 

“जिस प्रकार शान की चरम सीमा ज्ञाता श्रोर शेय फी एकता 
है उसी प्रकार प्रेम-माव की चरम सीमा आश्रय ओर आलंब्रन 
की एकता है। अतः भगवद्भक्ति की साधना के लिए इसी प्रेमतत्व 
फो वल्लभाचाय ने सामने रखा ओर उनके अ्रनुयायी कृष्णभक्त कवि 
इसी को लेकर चले। गोस्वामी तुलसीदास की दृष्टि व्यक्तिगत 
साधना के अतिरिक्त लोक-पतक्ष पर थी; इसी से वे मर्यादा-पुरु- 
बोचम के चरित्र को लेकर चले ओर उसमें लोक-रक्षा के अनुकूल 
जीवन फी ओर ओर दृत्तियों का मी उन्होंने उत्तष दिखाया और 
अनुरंजन किया | 

उक्त प्रे मतत्व की पुष्टि में ही सूर की वाणी मुख्यतः प्रयुक्त चान 
पड़ती है। रतिभाव के तीनों प्रबल ओर प्रधान रूप--मगवद्वधिबयक 
रति, वात्सल्य और दाम्पत्य रति-चघूर ने लिए हैं। यद्यपि पिछले 
दोनों प्रकार के रतिभाव भी कृष्णोन्मुख होने के कारण तत्वतः 
भगवत्प म के अंतभूत ही हैं पर निरूपणभेद से ओर रचना-विभाग 
की दृष्टि से वे अलग रखे गए हैँ । इस दृष्टि से विभाग करने से विनय 
के बितने पद हैं वे भगद्विषयक रति के अंतर्गत आवेंगे; बाललीला 
के पद वात्सल्य के अंतगत ओर गोपियों के प्रेम संबंधी पद दाम्पत्य 
रतिभाव के अंतगत होंगे। हृदय से निकली हुई प्रेम की इन तीनों 
प्रबल धाराओं से सूर ने बढ़ा भारी सायर मर कर तैयार किया हे | 
क्‍ फवि-कम-विधान के दो पक्ष होते हं-- विभाव पक्ष ओर भाव-पक्त | 

कवि एक ओर तो ऐसी वस्तुओं का चित्रण करता हे जो मन में कोई 
भाव उठाने या उठे हुए भाव को ओर जगाने में समय होती हैं ओर 
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दूसरी ओर उन वस्तुओं के ग्रनुरूर भावों के अनेक स्व॒रूप 
शब्दों द्वारा व्यक्त करता है। एक विभाव पन्ष है दूसरा भाव। 
कहने की आवश्यकता नहीं कि काव्य में दोनों भअ्न्योग्याश्रित हैं, 
अतः दोनों रहते हैं। एक ही पतक्ष फा वर्शान रहता है वहाँ भी 
दूसरा पक्ष अव्यक्त रूप में रहता है। जैसे, नायिका के रूप वा नख- 
शिख का कोरा वणन लें तो उसमें भी ग्राश्रय का रतिभाव अव्यक्त 
रूप में वतमान रहता है। भावपत्ष में सूर की पहुँच का उल्लेख 
ऊपर हो चुका है। सूरदास जी ने श्वंगार और वात्सल्य ये ही दो 
रस लिए हैं| अतः विभाव पक्ष में भी उनका वर्णन उन्हीं वस्थुओं 
तक परिमित है जो उक्त दोनों रसों के आलंबन या उद्दीपन के 
रूप में आ सकती हैं, जेते--राधा और कृष्ण के नाना रूप, वेश 
ओर चेष्टाएँ तथा करील-कुंब, उपवन, यमुना, प्रन, चंद्र, 
ऋतु इत्यादि ।? 
+त्रिवेशी ( २००१ ) प० ६०-२। 
उक्त व्यंगात्मक एवं व्याख्यात्मक्त शैलियों में जैसे शुक्लजी के 
हृदय या भाव-पत्त का पूरा प्रतिबिब पड़ा है उसी प्रकार चितन- 
परक शुद्ध सिद्धांत-चविचेचन या विचार-वितक के अबखर पर 
उनकी शैल्ली मे उनके मस्तिष्क या बुद्धि की पूरी छाया दिखाई 
पड़ती है। हृदय से जहाँ वे भारतीय और अनुभव-रखिक थे 
वहीं बुद्धि से स्वंथा आधुनिक सफल विचारक भी थे | उनके 
विषय-निवेदन की पद्धति में जैसी तकशील जागरूकता मिल्नती 
है और सर्वेत्र प्रतिपादन-पक्त की जैसी सुस्पष्ठता मुखरित रहती है 
उससे उनकी बुद्धि की निमलता लक्षित होती है। यों तो जहाँ 
'तक इन पंक्तियों के लेखक को मालूम है शुक्लजी न तो अधिक 
पढ़ते थे और न अधिक लिखने के पक्ष में थे पर उनकी चिंतन- 
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शील ओर निर्णयात्मिका बुद्धि का अपना सुनिर्दिष्ट साँचा था ,. 
उसके भीतर जो कुछ पहुँचा, उसने एक आकार ग्रहण कर 
लिया । इस प्रकार अनुभृतिपूर्ण अंतर्निर्माण जैसे उनका 
मानस स्वच्छु था उसी प्रकार उसका शाब्दी परिचय देने या 
व्याख्या करने में उनकी वुद्धि बड़ी प्रवीण थी | वे पढ़ते अधिक 
नहीं थे पर जितना पढ़ते थे डसकी मिरंतर इतना गुनते थे कि. 
विषय का पूरा परिष्कार करके हृदयंगम या आत्मसात कर लेते 
थे | उनके परिष्कृत खिंतन में ओर उस चिंतन को भाषा के. 
माध्यम से उपस्थित करने की क्षमता में अद्भुत मैत्री थी । इसी 
को यदि दूसरे शब्दों में कहें तो कह खकते हैं कि उनमें शाख्र-बोध 
की अपनी एऋ पकड़ थो और उस पकड़ को सारी मार्मिकता को 
वे अपनी भाषाशैली में उतार लेते थे। इसके अनेकाने क. उदाहरण 
उनकी रचनाओं में मिल्लते हैं | इन स्थलों पर यह स्पष्ट हो जाता 
है कि जहाँ शुक्लजी के सोचने-विचारने में तके ओर विश्लेषण 
की शास्त्रीय सच्मता है वीं चितन के इस गांभीय को भाषा: 
बड़ी सतकता, व्यवस्था, स्थिरता और सुबोधकता से उपस्थितः 
भी करती है। चिंतन और भाषा या कहिए आधेय ओर आधार 
की प्ररृत संगति मित्लाना साथना का ही काम समझना चाहिए: 
और यह शुक्लजी में पूर्णतया प्रतिष्ठित मित्रता है । 

जहाँ शुक्लजी शुद्ध चिंतन एवं विश्लेषण में निरत मिलते हैँ 
और जहाँ सिद्धांत-पक्त को व्यावहारिक विवेचना अथवा व्याख्या 
में नहीं उतारते है वहाँ यथार्थ सैद्धांतिक समीक्षा का शाखोय 
रूप ही दिखाई पड़ता है। ऐसे स्थलों पर भाषा की शेली अपने 
व्यावद्वारिक भूमि को छोड़ देती है। जिस प्रकार की भाषा पूर्व 
के विविध अवतरणों में मिल चुकी है वैसी इन अवसरों पर नहीं 
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मिल्लेगी | यहाँ तो वाक्य भो अपेक्ताकृत छोटे हुए हैं । उदाहररा 
इत्यादि भी नहीं प्रयुक्त हुए | शब्द प्रायः शास्त्रीय ढंग के दिखाई 
पड़ते हैं। चिंतन के गांभीय से कथन में नितांत सीधापन मिलता 
है। थोड़े में कहा जा सकता है कि ऐसे स्थलों पर लेखक का 
केवल मस्तिष्क सामने आता है ओर उसो से जितने व्यक्तित्व 
का आभास मिल सके उतना ही यथेष्ट समझना चाहिए। एऋ 
छोटे से अवतरण में इन विशेषताओं को देखिए -- 

“अ्रद्वेतवाद के मूल में एक दाशनिक सिद्धांत है; कवि कल्पना 
या भावना नहीं | वह मनुष्य के बुद्धि-प्रयास या तत्व-चितन का फल 
है। वह ज्ञान-द्ेत्र की वस्तु है। जब उसका आधार लेकर कल्यना या 
भावना उठ खड़ी होती है श्रर्यात्‌ जब उसका संचार भावत्क्ेत्र में 
होता है तब उच्चकोटि के भावात्मक रहस्यवाद की प्रतिष्ठा होती है | 
रहस्यवाद दो प्रकार का होता ई--भावात्मक और साघनात्मक | 
हमारे यहाँ का योगमार्ग साधनात्मक रहस्यवाद है। यह अनेक 
अप्राकृत ओर जठिल अभ्यार्सों द्वारा मन को श्रव्यक्त तथ्यों का 
साक्षात्कार कराने तथा साधक को अनेक अलोकिक सिद्धियाँ प्राप्त कराने 
की श्राशा देता है। तंत्र ओर रखायन भी साधनात्मक रहस्यवाद हैं, 
पर निम्नकोटि के | भावात्मक रहस्यवाद की भी कई श्रेणियाँ हूँ जेसे, 
भूत-प्रेंत की सच्ाा मानकर चलनेवाली भावना, परम बिता के रूप में 
एक ईश्वर की सत्ता मानकर चलनेवाली भावना स्थुल रहस्यवाद के 
अंतर्गत होगी । श्रद्वेतवाद या बह्मवाद फो लेकर चलनेवाली भावना से 
सूछम और उच्चकोटि के रहस्थवाद की प्रतिष्ठा होती है । तालय यह कि 
“रहस्य-मावना किसी विश्वास के आधार पर चन्नती है; विश्वास करने के 
लिए कोई नया तथ्य वा सिद्धांत नहीं उपस्थित कर सकती | किसी 


रू 
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नवीन ज्ञान का उदय उसके द्वारा नहीं हो सकता । बिस कोटि का ज्ञान 
या विश्वास होगा उसी कोटि की उससे अद्भुत रहस्य भावना होगी ।” 
“्रिवेणी ( २००१ ), ४० ७३-४ 
पसे जटिल विचार-विमर्श की सीमा के बाहर निकलने पर 
शुक्लजी जहाँ-कहीं सामान्य ढंग से किसी इतिवृत्त को डप- 
स्थित करते दिखाई पड़ते हैं वहाँ की भाषा में जमीन-आसमान 
का अंतर मिलता है | इन स्थल्नों पर निर्तांत व्यावहारिक और 
चलती भाषा की सरलता और वाक्यों का कुछ लघु विस्तार 
ओर प्रवाह, विशेष रूप से समझने लायक होंता है। कहीं किसी 
प्रकार की क्लिषश्ट पदावली नहीं व्यवह्वत मिलती और न “सारांश 
यह है! अथवा “तात्पयं यह कि! कोई आवश्यक्षता रहती। 
इतितृत्तात्मक निवेदन किस्सा-कहानी की अट्टट धारा के रूप 
में आगे बढ़ता चलता दिखाई पड़ता है | 
४एक दिन रत्सेन कहीं शिकार को गया था। उसकी रानी 
नागमती सुए के पास आईं और बोली, मेरे समान सुंदरी ओर भी 
कोई संसार में है ?! इस पर सूआ हँसा और उतने सिंहल की पत्चिनी 
ह्षि्यों का व्शुन करके कद उनमें ओर ठुममें दिन और अ्रँघेरी रात 
का अंतर है। रानी ने सोचा कि यदि यह तोता रहेगा तो किसी दिन 
राजा से भी ऐसा ही कहेगा और वह सुर से प्रेम करना छोड़कर 
पद्मावती के लिए जोगी होकर निकल पड़ेगा । उसने श्रपनी धाय से 
उसे ले जाकर मार डालने को कहा | धाय ने परिणाम सोचकर उसे 
मारा नहीं, छिपा रखा। जत्र राजा ने लोटकर सूए को न देखा तब 
उसने बड़ा फोप किया | अंत में हीरामन उसके सामने लाया गया * 
ओर उसने सब दतांच कह सुनाया | राजा फो पद्मावती फा रूप-वर्शन 
चुनने फी इच्छा हुई ओर हीरामन ने उसके रूप का बड़ा लंबा-चोड़ा 
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वर्शन किया | उस वर्गान को सुनकर राजा बेसुध हो गया। उसके 
हृदय में ऐसा प्रत्नत श्रनिल्ञाबष जगा कि वह रास्ता बताने के लिए 
हीरामन को साथ ले जोगी होकर बर से निकल उड़ा |? 
“बेदी, ६० १० | 

उक्त विभिन्न भाषाशैलियों तक ही शुकलजी को परिमिति 
नहीं समझनी चाहिए | उनकी साहित्यिक बनावट केवल नूतन 
विघानवाली ही नहीं थी | उसके भीतर उत्तर भारतंदु-युग को 
भी देन दिखाई देती है। गोविदनारायण पिश्र, जगमोंहन सिंह, 
पूर्णसिंह और प्रेमघन ऐसों की भी शीतल छाया उन पर पड़ी 
थी; विशेषकर 'प्रेमघन' तो शुक्ल जी के आरंभिक प्रेरणा- 
प्रदायकों में थे | यही कारण हैं कि यदि अनुकूल अवखर मिल 
गया है तो कहीं कहीं शुक्ल जी भो समासबहुल अलंकृत शैली 
की ओर मुके हैं - यह दूसरी बात है कि इस प्रकार के स्थल्न 
अधिक नहीं है और जो हैं भी वे व्याख्यापरक रचना के प्रसार 
में आए है; अतपव उनका स्वतंत्र अस्तित्व उभड़ नहीं सका है | 
शुक्ल जी की इस शैल्ली में उनका कोई अ्रपनापन नहीं है पर इस 
बात का प्रमाण अवश्य मिल जाता है कि यदि इस कोटि की. 
भाषा और पदावली का वे प्रयोग करते तों उसका खामान्य 
स्वरूप क्‍या हो सकता है | 

“ज्ञो केवल प्रफुल्ल-प्रयून-प्रखार के सोरभ-संचार, मकरंद-लोलुप- 
मधुप-गुंबार, फोकिल-कूजित-निकुंन ओर शोतल-सुख-स्पश समीर 
इत्यादि की ही चर्चा किया करते हैं वे विषयी या भोगलिप्सु हैं। श्सी 
 ग्रकार ज्ो केवल सुक्ताभास हिम विंदु-मंडेत मरकताम-शाइल-जाल, 
अत्यंत विशाल मिरिशिखर से गिरते हुए. चलपग्रपात के गंभीर गत से 
उठी हुईं सीकर नीहारिका के बीच विविध वरणत्फरण की विशालता 
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भव्यता और विचित्रता में ही अपने हृदय के लिए कुछ पाते हैं, के 
; तमाशबीन हैं--रुच्चे भावुक या सहृदय नहीं |?” 


इस प्रकार कद्दा जा सकता है कि आचाये शुक्ल में अपने 
: खमय तक की विकसित सभी भाषाशैत्तियों का उत्तम, समर्थ 
ओर परिष्कृत समादहार प्राप्त होता है | शैज्ञी को दो वर्गों में 
 बाँटदा जा सकता है अथवा दो पद्धतियाँ पर उसका स्वरूप- 
 निरूपण किया जा खकता है। भाषाशेली का संगठन या तो 
व्यवहार की दृष्टि से सरल, चलता ओर बामुदहावरा होगा, 
अथवा अलंकार का आश्रय लेकर उसे काव्यात्मक बनाया जा 
सकता है; दूसरी ओर या तो वह इतिवृत्त-निवेदन में लगी 
मिलेगी और इतित्त्तात्मक होगी अथवा सखिद्धांत-विवेचन में 
प्रयुक्त होकर वह मूलतः विचारात्मक होगी अथवा व्यंग-आक्तेप- 
आलोचना आदि में उसकी तिलमिलाहट ओर तीक्ष्णता के कारण 
उसमें व्यंगात्मकता दिखाई पड़ेगी। इन विविध शैत्तियों मे 
शुक्ल जी के भाषा-अहण की संपूर्ण विशेषताएँ खिल उठती 
हैं। यदि ध्यान देकर आज के हिंदी के गद्य-रचना के विविध 
रूपों का तात्विक अनुशीलन किया जाए तो समझाया जा 
सकता है कि भाषाशैली की अनेकानेक विधियों की व्यवहार- 
प्रतिस्थापना में शुक्ल जी का कितना कृतित्व और प्रभ्नाव है । 
आज के प्रायः सभी छोटे-बड़े लेखकों में शुकत्त जी को नकल 
करने का होसला उभड़ा दिखाई पड़ता है; उनमें भी कुछ तो 
निहायत बने हुए मालूम पड़ते हैं पर कुछ ऐसे भी हैं. जिन्होंने 
वस्तुतः चिंतन की गंभीरता और बात को सफाई से कहते में 
सफलता प्राप्त की है। थोड़े में कद्दा जा सकता है कि भाषा और 
विचार-विमश्‌ संबंध्री आधुनिक गतिविधि पर शुक्त् जी का 
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व्यापक प्रभाव है ओर इस अशिप्राय को लेकर हम इस युग को 
' शुकल-युग के नाम से अभिद्दित कर सकते हैं। 
पंडित पह्मसिंद शर्मों की आलोचनात्मक पद्धति-एक की 
विशेषता की परख दूखरे की विशेषताओं को दिखाकर करना--- 
यह प्रकट करती है कि लेखक का 
प्मतिंह शर्मा अधिकार दोनों आलोच्य कवियों पर 
१८७६ १६१२९ समान है। इस प्रकार तुलनात्मक 
आलोचना का जों आकर्षक रूप शर्मा जी 
ने हिंदी-साहित्य में उपस्थित किया है वह वस्तुतः नवीन और 
स्तुत्य है। स्तुत्य वह इस विचार से है कि उसने एवं नवोन 
अनुभूति को लिखित रूप दिया है | इस प्रकार के साहित्य की 
आवश्यकता थी। इसके उपस्थित होते द्वी अन्य सुंदर 
तुलनात्मक आलोंचनाएँ लिखी गई । किसी विषय का आरंभ 
'डद्भावना-शक्ति का परिचायक होता है। इस विचार से शर्मा 
जी का स्थान बड़े ही महत््व का समझना चाहिए | 
जब हम उनकी भाषाशेली पर विचार करते हैं तब हमें 
उसमे वैयक्तिकता की गहरी छाप दिखाई पड़ती है। उन्तकी 
किसी आलोचनात्मक रचना में से यदि चार पंक्तियाँ भी 
निकालकर बाहर रख दी जायें तो उनकी चटक-मटक डंके की 
चोट कहेगी कि वे शर्मा जी की विभूति हैं उनकी बनावट, 
उछल-कूद, लपक-मपक में भी कारीगरी छिपी रहती है। इस 
अकार की उनकी यह शैली अपने ढंग की निराली है। उदद्‌ हिंदी 
- का इतना रुचिकर ओर अभिन्न संमिश्रण पहले नहीं दिखाई 
पड़ा था; डदूँ समाज का 'वल्लाह', “वल्लाह', या खूब! 
“क्या खूब', का आनंद अभी तक हिंदी में नहीं आया था। 
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कथन का यह आकर्षक और दत्साहमय रूप कभी-कभी बड़ा 
ही चमत्कारपूर्ण होता है । परंतु यह उदु वाला ढंग सब जगह 
अच्छा नहीं होता । इसका प्रभाव क्षणिक होता है। 'बाहः, 
चधाह', “बाजी मार ले गए”, “गजब कर दिया है! इत्यादि की 
धूमधाम में आलोचना का सोश्य विवेचन बिगड़ जाता है। 
चमत्कारपूर्ण होते हुए भी वह प्रभावात्मक नहीं होता। इस 
विचार से शर्मा जी की शैली तथ्यातथ्य निहपण के योग्य कदापि 
नहीं मानी जा सकती | डखमें एक प्रकार का हलकापन दिखाई 
पड़ता है जो वास्तव में गंभीर आलोचनात्मक प्रबंधों के लिए 
सर्वथा अनुपयुक्त है। गवेषणात्मक अध्ययन के उपरांत इस 
प्रकार की उच्छु खत भाषा में विचार-वितक का खंयत प्रकाशन 
हो ही नहीं सकता | यदि हो भी तो वह अत्यंत अस्वाभाविक 
ही ठहरेगा। आलोचना का जो दिव्य रूप पंडित रामचंद्र जी की 
भाषा में देखा जा चुका है उसका एक अंश भा इसमे नहीं 
मिलता | आलोचना वस्तुतः मनन का विषय है । जो बात गंभीर 
मनन के उपरांत मुख से निकलेगी उसकी विदार-घारा संयत 
पुव॑ विशुद्ध होगी तथा उसकी भाषा में स्थिरता और गंभीरता 
होगी उस भाषा में लखनवी उछल-कूद ओर हाय-तोबा का जिक्र 
तथा “ तू-तू” “मैं-मैं?? की बात कभी अच्छी नहीं हों सकती । 


“बात बहुत साफ श्रोर सीधी है पर तो भी चमत्कार से खाली 
नहीं, इसका बाँकपन चित में चुमता है ; बहुत ही मधुर भाव है । 


पर बिहारीलाल भी तो एक ही 'काइयाँ? ठहरे | यह कब चूकनेवाले 
हैं, पहलू बदलकर मन्रमून फो साफ ले ही तो उडडे।.... 


 अन्लोंन आए सहज रंग, विरह दूबरे गातः 
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वाह उस्ताद क्‍या कहने हैं | क्या सफाई खेली है | काया ही पलट 
दी | कोई पहचान सकता है |” 

“बात वही है, पर देखिए तो आ्रालम ही निराला है। क्‍या तान 
कर “शब्द वेघी? नावक का तीर मारा है। लुटा ही दिया। एक अनि- 
यारे“पन ने धवल कृष्ण पक्ष वाले सबको एक अनी की नोक में बाँधकर 
एक ओर रख दिया | ओर वाह रे “चितवन” | तुम्हारी चितवन की 
ताब भला फोन ला सकता है। फिर सुंदरी? और “तरुणी? में भी कहते 
हैं कुछ भेद है। एक ( सुंदरी ) वर्शाकरम का खब्नाना है तो दूसरी 
( तरुणी ) खान है| और 'सुजान” तो फिर कत्रिता की जान ही ठद्दरा | 
इस एक पद पर तो एड़ी से चोटी तक सारी गाथा ही कुर्बान है । 

“वह चितवन ओरे कछू निह्दि बस होत सुन्नान । 

४लोहे की यह जड़ लेखनी इसकी भला क्‍या दाद देगी ? भावुक 
सद्ददयों के वे हृदय ही कुछ इसकी दाद देंगे जो इसकी चोट से पड़े 
तड़पते होंगे ।”” 

८इस प्रकार ब्िद्ारालाल जी इस मैदान में गाथाकार ओर केशव- 
दास दोनों से बहुत आगे गए हें। क्या अच्छा संस्कार किया है, 
मज्मून छीन लिया है ।? 

८४ कितनी मनोहर रचना है, फितना मधुर परिपाक है। इन शब्दों 
में जितना जादू भरा है; उतना और कहीं है? ओर जो हरि 
जीवन-मूरि! ने तो बस जान ही डाल दी है, इस एक पद पर दी 
प्राकृत गाथा और पद्मावलि का पद्च, दोनों एक साथ कुर्बान कर देने 
लायक हैं ।?? 

“बिहारी फी सखी का परिहास बड़ा ही लाजवाब है, रसिक- 
मोहन सुनकर फड़क ही गए होंगे। इससे श्रच्छा, संच्चा, साफ सीधा 


( शृदृ८ ) 


श्रोर दिल में गुदगुदी पैदा करनेवाला मीठा मजाक साहित्य-पंवार में 
शायद ही हो ।? 

इस प्रकार की आलोचना इस बात को स्पष्ट कह देती है 
कि आलोचक के हृदय में तथ्य-निरूपक भावुकता और गंभीर 
अनुभूति कम है। वह केवल शब्द-विन्यास से अथवा हँखा 
खेलाकर पाठक-जगत्‌ की तृप्ति करना चाहता है। सहृदयता 
की मार्मिक व्यंजन को यदि हम एक ओर रखकर सामान्य 
दृष्टि से विचार करते हैं तो शर्मा जी की भाषा में हमें एक 
विचित्र विनोदात्मक रूप मिलता है। हिंदी-डदू का यह 
संमिश्रित रूप हमे उनकी आलोचनात्मक विचार-धारा ही में 
नहीं वरन्‌ अन्य प्रकार की रचनाओं में भी मिलता है। उसमें 
एक प्रकार की आनंद्मयी प्रतिभा रहती है। किस विषय को 
किस प्रकार कहकर जो प्रभाव बढ़ाना होता है यह इनसे 
सीखना चाहिए । कहाँ किस प्रकार की भाषा का उपयोग होना 
चाहिए इसका विचार इन्हीं के शब्दों में पढ़िए-समकिए-- 

.._ “जिस भावहीन निर्नभीव भाषा में नीरस कर्णाकटु काव्यों की आक् 
दिन सृष्टि हो रही है इससे सुरुचि संचार हो चुका। यह सहृदय 
समाज के द्वृदर्यों में घर कर चुकी | यह सूखी ८हनी बहुत दिनों तक 
साहित्य-संसार में खड़ी न रह सकेगी | कोरे कामचलाऊपन के साथ 
भाषा में सरसता ओर टिफाऊपन भी अभीष्ट है। विषय फी दृष्टि से 
न सही भाषा के महत्वों की दृष्टि से भी देखिए तो श्वंगार रस के 
प्राचीन कार्व्यों की उपयोगिता कुछु कम नहीं है। यदि अ्रपनी भाषा 
को अलंकृत करना है तो इस. पुरानी काव्यवाटिका से--जिसे हजारों 

. चतुर मालियों ने सैकड़ों वर्ष तक दिल के खून से सींचा है--सदाबहार 
' फूल चुनने ही पड़ेंगे। फाँटों के भश्र से रसिक भौंरा पुष्पों का प्रेम नहीं 
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छोड़ बैठता, मकरंद के लिये मधुमक्तिकाओं फो इस चमन में आना . 
होगा; यदि वह इधर से मुँह मोइकर 'सुझुचि के खयाल से स्वच्छ 
आकाश-पुष्पों की तलाश में मठकंगी तो मधु की एक बूँद से भी मेंट 
'न हो सकेगी | हमारे सुशिकद्धित समाज की “सुरुचि! जब भाषा-विज्ञान्‌ 
के लिये उसी प्रफार का विदेशी साहित्य पढ़ने फी श्राज्ञा खुशी से दे 
देती है तो मालूम नहीं अ्रपने साहित्य से उसे ऐसा द्वेष क्यों है १” 


जिन स्थानों पर विचार कुछ अधिक प्रबल होते हैं. उन 
स्थानों पर स्वभावतः उनकी भाषा अधिक संयत एवं वाक्‍्य- 
ववेन्याख अधिक प्रभावशाली होता है। उनके भाव-प्रकाशन में 
. भी एक प्रकार का ओज रहता है। उससे यह समझ पड़ता है 
"पक उनका प्रयत्न सदेव इस बात पर रहता है कि एक-एक वाक्य 
तीर का काम करे। यही कारण है कि दुरूहता नहीं आने पाती | . 
शर्मा जी व्यंग्य का बड़ा ही सुंदर और आकर्षक उपयोग करते 
हैं। पद्म-पराग के कतिपय निबंध तो इस विषय में आदश्श का 
काम दे सकते हैं। इन व्यंग्यों के ल्लिए उन्हें शब्द भी अच्छे 
ओर ममस्पर्शी मिल जाते हैं। इनके व्यंग्यात्मक निबंधों को 
पढ़ने से यह स्पष्ट प्रकट होता है कि लेखक मन में कुढ़ा है। 
इससे रचना में जान आ जाती है। ऐसी रचनाओं में विषय- 
निवेदन की सारी पद्धति ओर उसकी भाषाशेली में लेखक को 
आंतरिक कडुवाहट और तिमिलाइट सर्वेदा ध्वनित होती है। 
धस्तुतः इस ध्वनि में शमोजी के यर्थार्थ व्यक्तित्व की पूरी-पूरी 
झलक मिल जाती है। निम्न लिखित दोनों उद्धरणों में उनकी 
व्यक्तित्व-विध्यायिनी शैली का पूर्ण प्रतिनिधित्व दिखाई पड़ता 
है। लघुविस्तारी सीधे वाक्यों की मालिक पिरोई गई है; बीच - 


( १७० ) 


बीच में मुहावरों के सटीक प्रयोग और व्यंग्य तथा आज्षेप पूर्ण , 
चुनिदे शब्दों के रूप अपनी छुटा अलग ही दिखाते मिलते हैं। 


( १ ) क्‍ 


“ इमारे हिंदी के नवीन कवियों की मति गति बिलकुल निराली 
है | वह कविता की गाड़ी के घुरे ओर पहिए भी बदल रहे हैं। श्रपने 
अद्भुत छुकड़े के पीछे की ओर मरियल्र य्यूहू जोतकर गंतव्य पथ पर 
पहुँचना चाइते हैं| प्राचीनों का कृतश होना तो दूर रह्य, उनके कोसने 
में भी अपना गौरव समझता जाता है, प्राचीन शैली का अनुसरण तो 
एक और रहा, जानबूम.कर अनुचित रीति से उसका व्यर्थ विरोध किया 
जाता है। भाषा, भाव और रीति में एक दम अराब्कता की घोषणा 
की जा रही है। यह उन्नति का नहीं, मनोमुखरता का लक्षण है। 
इससे कविता का सुधार नहीं, संहार हो रहा है। सुधार उसी ढंग से 
होना चाहिए, जिसका निर्देश महाकवि दाली ने किया है ओर बिसके 
अनुसार उदूं के नवीन कवियों ने अपनी कविता को सामयिकता के 
मनोहर साँचे में ठालकर सफलता प्राप्त की है |”? 

(२) 

“जो मुद्दत से छिपे पड़े थे; श्रब छिपक्र बाहर निकल रहे हैं, बहुत 
छिपाया, पर आइकों ने जबरदस्ती छीन ही लिया--फार्गु्जों के कोने से 
खींचकर नुमायश के आधार में लेही श्राये | बरसों फा साथ छुट रहा 
है, छोड़ नेफी जी नहीं चाहता, ममता लिपट रही है, बेबसी खड़ी रो 
रही है, भविष्यकी चिंता बेचेन फर रही है, फि देखिये बाइर निकलने 
पर इन गरीबों के साथ क्या सलूक हो, आदर पाँयें या दुत्कारे जाँय ! 
दुनिया है, इर तरह के लोग हैं, दुर्गम मार्ग है, चारो ओर पग-पणग पर 
काटे बिछे हैं-- कहीं दलबंदी की दलदल है, कहीं पक्तपात का जाल 
है, मत्सर फी बालू के ऊँचे टीले हैं, ईंषाकी गहरी खाड़ी है, न मालूम 























( रैफरे ) 
क्या पेश आवे, अ्रच्छा था; एक कोने में फटे-पुराने चिथड़ों में छिपे 
पड़े थे, नजर-त्दसे बचे हुये थे, इसीमें कुशल थी, चमकने का नुमायाँ 
होकर निकलनेका चाव, सो आआपतोंमें फेसाता है, क्‍या पड़ा था शो 
यों प्रकाशमें-प्रकाशित होकर निकल पड़े ! मेरे थे, मेरे पास पड़े 
रहते, मेने बहुत छिपाया, बहुत बचाया, पर न बच सके, कई आई? 





ठालीं, पर अबकी न टल सकी | बड़ी आरजूश्रोंसे मिन्नतोंसे बुलाया 
था; न चाने तुम्हारी आराघनामें कितनी रातोंकों दिन और कितने 
दिनोको रात करके तुम्हारे दर्शन नसीत्र हुए थे, दिलका खून सुखा- 
सुखाकर--अ्रॉखोके रहव्से सींच-सींचकर तुम्हे हरा भरा किया यथा, 
पूरी निगरानी ओर साबधानीसे पाल पोसकर बड़ा किया था। अब 
जुदा हो रद्दे हो, इतने दिनों का साथ छोड़ रहे हो, किए दिलसे कहूँ कि 
जाओ [?? “प्म-पराग? (प्रथम भाग; सं० १६८६) पद्म-परा गकी बीवनी । 


प्रत्येक खाहित्य-निर्माता का कोई न कोई मूत्र प्रेरक भाव 
होता है। उसकी विविध कृतियाँ का तात्विक आधार उसी को 
हा मानना चाहिए | सजना के विभिन्न क्षेत्रों 
जयशंकर प्रसाद में उखी की अप्निव्यक्ति और उसी की 
श्यप६-१६३७. लीला दिखाई पड़ती है। इस भाव का 
ला कतिकार के व्यक्तित्व के साथ सहज योग 
होता है। व्यक्ति के साथ उसका भी निरंतर विकास-प्रसार 
चलता रहता है और व्यक्ति की व्युत्पक्ति ओर परिष्कार के 
अनुरूप उसमे भी तारतस्य उत्पन्न होता रहता है | अभिव्यंजना 
- की गतिविधि भी उसी के खाँचे में ढलती है। थोड़े मे कहा जा... 
... सकता है कि किसी भी साहित्यकार का मौलिक वैशिष्ख्य किसी न 
...._ णक हो क्षेत्र में होता है; उसके माध्यम अनेक हो सकते हैं । 


( १७२ ) 


'प्रखाद! जी की मूल चृत्ति भावत्षेत्री है। उनमें प्राप्त 
'डद्भावना ओर कोमल कल्पना भावाश्रित हैं| विविध भावों का 
पचित्रण उनकी मंजुल अभिव्यक्ति ओर उन्हीं के योग से जीवन 
ओर जगत्‌ की व्याख्या 'प्रसाद' की विशिष्ट देन है। प्रधानतः 
बे कवि हैं। यो तो उत्तमोत्तम नाठक, उपन्यास, कहानियाँ-- 
'सभी काव्य-माध्यमों से उन्होंने अपने को उपस्थित किया है; 
पर सभी रचला-प्रकारों में उनका कवि-रूप ही छाया दिखाई 
पड़ता है। इस पऐकांतिकता का प्रभाव उनके व्यक्तित्व में भी 
स्फुट था और डस व्यक्तित्व की पूरी-पूरी कल्नक उनको भाषा- 
जैली में मिलती है। प्रसाद! जी भाव-प्रधान शैत्नो के यदि आदि 
“निर्माता नहीं है. तो बीखवीं शताब्दी के सर्वोत्तम प्रतिनिधि 
अवश्य हैं। इस शैली के सभी गुण-घर्मों का बड़ा ही प्रांजल रूप 
उनकी भाषा में दिखाई पड़ता है। उद्भावनापूर्ण अप्रस्तुत 
पविधान, अलंकृत अभिव्यंजना के प्रति सहज आकर्षण, निर्जीब 
में सजीवता का आरोप, प्रकृति में मानव-भावना का दर्शन 
इत्यादि अनेक काव्य-तत्वों का अच्छा संयोग उनकी भाषा-शैल्ती 
में रहता है। सास्यमुलक श्रलंकारों में अ्रप्रस्तुत की सुदुरागत 
'कल्पना, भावात्मक विषयों का बारंबार आनयन, भावप्रधान 
'पात्रों की मधुर सृष्टि, भाव-हंद्वों अथवा संघर्षों के कथन में 
अभिरुचि--सवंत्र भावमाधुये की रंगीन अभिव्यक्ति ही उनके 
संपूर्ण काव्य-कौशल का खोंदय है। इसी आधार पर उनको 
भाषा की विवेचना होनी चाहिए। 

. जैसे साहित्य के इतिहास में शैली और उसके विकास की 
एक सामूहिक विवेचना होती है उसी प्रकार लेखक विशेष कौ 
ओऔी अपना भाषाशैल्तो का विकास-क्रम निर्धारित किया जा सकता 


( १२७३ ) 


है। उसमे दिखाई पड़ेगा कि आरंभ में उस लेखक की अभिरुचिः 
किस प्रकार की भसाषा-भंगिमा की ओर थी अथवा विषय के. 
उपस्थित करने में वह किस कौशल की ओर अधिक आकर्षित- 
रहता था। काल के प्रवाह के साथ क्रिस-किस प्रकार की 
विशेषताएँ उसमें प्रवेश पाती गई और कौन सी प्रवृत्तियाँ पेसी 
हैं जो आधंत उसमे एक-रस बनी रह गई हैं। इस विचार से 
यदि 'प्रखाद” का अध्ययन किया जाय तो “इंदु! पत्रिका की: 
आरंभिक प्रतियाँ बड़े काम की सिद्ध होंगी | इंदु” की किरणों 
के साथ साहित्यिक प्रसाद” का गद्दरा संबंध है। उसी में. 
उनकी गद्यरचनाओं का आरंभ मिलता है और वहीं से 
उनकी भाषा-विषयक प्रवृत्तियाँ के दर्शन होने लगते हैं। यदि 
डख काल की ऋकृतियाँ का स्वरूप अच्छी तरह देखा-समफ्का 
जाय तो इतना निर्विवाद कहा जा खकता है कि प्रोढ़कालीन 
“प्रसाद! की भाषाशैली की संपूर्ण विशिश्ताएँ--किसी न किसी: 
रूप में उस समय भी वतंमान थीं । 
है 

“हम सानते हैं कि देव और तुलसी के कविता में श्राप मधुरता- 
विशेष पाते हैं, पर उन्मादकारिणी तथा आपे से बाहर कर देने वाली 
कविता, आवको कहीं नहीं दिखाई देती। किंतु ठहरो | देखो जब 
मनुष्य की आ्रांतरिक शक्ति का ह्वास होता है, तत्र वह नशा इत्यादि 
से अपने छृदय फो बेगवान बनाना चाहता है| शंगार रस की मधघुरता' 
पान करते २ आपकी मनोद्ृत्तियाँ शिशिल तथा अकुला गईं हैं इस 
कारण अब आपकी भमावमयी, उचेजनामयी, अपने को भुला देनेवाली 
कविताओं की आवश्यकता है। अ्रस्तु धीरे २ जातीय संगीतमयी बृत्ति: 
स्फुणु कारिणी, आ्रालस्य को भंग करने वाली, आनंद बरवताने वाली). 


( १७७ ) 


घीर गंभीर पद विक्ञषेप कारिणी, शांतिमबीं कविता की ओर हम लोगों 
को श्रग्नसर होना चाहिये। अरब दूर नहीं है, सरस्वती श्रगनी मलिनता 
को त्याग रही हैं, और नवलरूप घारण करके प्रामातिक ऊषा फो भी 
लजावैगी, एक बार वीणाघारिणी श्रपनी वीणा को पंचमत्वर में फिर 
ललकारैंगी, मारत की भारती फिर भी भारत ही की होंगी ।?” 

“कवि और कविता? “इंदुः कल्ला २, किरण १, पू० २१ 


(२) 

८४आ्रवश मास की संध्या भी केसी मनोह्ारिणी होती है, मेघमाला 
विभूषित गगन की छाया, सघन रसाल-कानन में पड़ रही है, अ्रधियारी 
चीरे २ अपना अधिकार पूर्व गगन में जमाती हुई, सुशासनकारिणी 
महारानी के समान विहंग प्रजागन के सुख-निकेतन नीड़ में शयन 
करने की आशा दे रही है। आ्राकाश रूपी शासन पत्र पर प्रकृति के 
हस्ताक्षर की समान बिजुली रेखा दिखाई पड़ती है ["*“* 'ग्राम्य स्टेशन 
पर कहीं एक दो दीपालोक दिखाई पड़ता है। पवन हरे २ निकुुंतों में 
से भ्रमण करता हुआ मिल्‍ली के ऋनकार के साथ भरी हुई भीलों में 
लइरों के साथ खेल रहा है, बूँदियाँ घीरे २ गिर रही हैं, जो कि जूही 

के कलियों को आराद्र करके पवन को भी शीतल कर रही हैं ।? 
ग्राम! ४इंदु! कला २ किरण २ ४० ६१-२। 


ये दोनों उद्धरण 'प्रखाद! जी की आरंभिक रचनाओं के है । 
उस समय उत्तकी भाषा का स्वरूप संगठित हो रहा था | उसमें न 
तो कोई अपनापन कहा जा खकता था न शैत्नीगत कोई नृतत 
विधान ही स्थिर हो सका था| इसके अतिरिक्त स्थान-स्थान पर " 
व्याकरण ओर व्यवद्दार-संबंधी अनेक दोष-दौर्बल्य भी दिखाई 
 चड़ते थे। छुपाई की अशुद्धियाँ कहकर उन्हें नहीं टाला जा 
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सकता | उक्त उद्धरणों में इन दोषों का स्वरूप देखने को मिलता 
ही है। इनके अतिरिक्त सामान्यतः सर्वेत्र इसी प्रकार की भूले 
देखी जा सकती हैं। “पद मयोदा भूल जाना पड़ा! 'उन्होंने यह 
भूमि दिया है ।' “आप तो केवल खंखार को बनाने जानते हैं! 
सबको पिता और माता मे वैसी दी भक्ति करनी चाहिये जैसी 
कि जगत्‌ पिता और जगत जननी में गणेश जी ने किया था! 
'उन्हीं की कविता वजभाषा की मूल है! 'कोई उसके रूप पर 
प्रसन्न है तो कोई उसके छपाई पर” “'तुलखी के कविता में आप 
मधुरता विशेष पाते हैं? 'सत्री के कथा को सुनकर'। कहीं-कहीं दो 
संज्ञाओं अथवा विशेषणों के लिए क्रियापदों का एसा प्रयोग भी 
मिलता है जो केवल एक अंश के ही उपयुक्त है, दुसरे के नहीं 
जैसे - “आप की तृत्तियाँ शिथिल्ष तथा अकुला गई है। उस 
समय ऐकार अथवा ओऔकार की ओर लेखक की विशेष प्रवृत्ति 
दिखाई पड़ती है, जैसे--फिरेगी” “आवैगा! 'करैगा' “तो भी! 
“ललकारैगी? “ले जावैगी? इत्यादि मे |_ पवित्र' के लिए 'पवित्रित? 
“दुसरा? के लिए 'दुखरा? का भी प्रयोग मिलता है। इस प्रकार 
थोड़े में कहा जा सकता है कि आरंभ में 'प्रसाद' जी की भाषा में 
नाना प्रकार के दोषदौवल्य और शिथिलताएँ दिखाई पड़ती हैं । 

उक्त दोनों उद्धरण दो भिन्न प्रह्नार की शैलियों के प्रतिनिधि 
हैं। पहला विचार-प्रधान निबंध का अंश है. जिसका परिष्कृत 
ओर विकसित रूप 'काव्य ओर कला तथा अन्‍य निबंध! में 
प्राप्त होता है । दूसरा उद्धरण काव्य-शैली का उत्तम समारंभ है | 
रचना की यही प्रणली उत्तरोक्तर प्रसाद' जी में प्रसार पाती 
गई है | नाटक और कहानी के क्षेत्र में विशेष और उपन्‍न्यास+ों 
में सामान्यतः इसी शैली का स्वरूप पुष्ठ है। 'खालवती” अथवा 
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आकाशदीप” और 'स्कंदगुप्त' अथवा 'घुवस्वामिन्री' में जिस 
भाषा का प्रयोग मिलता है उसका आरंभिक रूप आम! कहानी 
में स्पष्ट है। मुहावरों से विहीन, संस्क्तत-बहुल, अलंकार-प्रधान 
कह्पना-मूलक अप्रस्तुत-विधान की भावुकता से संयुक्त साषा-- 
शैली ही 'प्रखाद' की प्रमुख विशेषता है ओर डसका बीज रूप 
उक्त उद्धरणों में दिखाई पड़ता है । 


यों तो सामान्यतः आलंकारिक अभिव्यंजना की शैत्ली की 

ओर लेखक की ललक और अभिरुचि आरंभ से ही दिखाई 
पड़ती है पर आरंभ के उपमानों के प्रयोग में जों एक स्थूलता 
मिलती है उसका निरंतर त्याग होता गया है। उसके स्थान पर 
उत्तरोत्तर भावप्रधान प॒व॑ अनुमानाश्रित उपमानों को ओर 
प्रवृत्ति बढ़ती गई है। पहले “'खुशासनकारिणी महारानी के 
समान! कहने से 'प्रसाद! का काम चल जाता था पर आगे 
चलकर तुम्हें “नक्षत्रलोक से कोमल हीरक कुछुम के रूप 
में आते देखा की ओर आकर्षण उत्पन्न हुआ मिलता है । 

ऊपरवाले गदयांशों में जिस प्रकार का व्यावहारिक साइश्य 
विधान प्रयुक्त है वैसा प्रौढ़काल में नहीं मिलता। फिर न तों 
स्थूल चित्रण की ओर कोई मुकाव दिखाई पड़ता और न स्थूल 
श्रप्रस्तुतों में कोई सौंदयं रह गया मालूम पड़ता। इनके स्थान 
पर सक्षम काव्यात्मक श्रथवा कल्पनापोषित खाधस्ये का स्वरूप 
प्रतिष्ठित होता गया । निम्न लिखित उद्धरणों में इस कथन की 
खार्थकता समझी जा सकती है-- 


“अरब मुझे अ्रपने मुखचंद्र फो निर्निमिष देखने दो कि में एक 
अतीन्द्रिय जगत्‌ की नक्षत्रमालिनी निशाको प्रकाशित करने वाले शरदू- 
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चंद्र की कल्वना करता हुआ भावना की सीमा को लांब बाऊँ, और 
तुम्हारा सुरपिनिश्वास मेरी कल्पना का आलिगन करने लगे |? 
“अजातशत्रु, अंक १, दृश्य ५ 
अमृत के सरोवर में स्वणं- कमल खिल रहा था; भ्रमर बंशी बचा 
रह्या या, सोरभ श्रोर पराग की चइल-पहल थी | खबेरे सूर्य की किररों 
उसे चूमने को लोठती थीं, ठंध्या में शीतल चाँदनी उसे श्रपनी चादर 
से ढक देती थी। उस मधुर सौंदय, उस अ्रतीद्रिंय जगत्‌ की साकार 
कल्पना की ओर मैंने हाथ बढ़ाया था; वहीं--वहीं स्वप्न टूट गया ! 
“-प्कंदगुप्त, ग्रंक १, दृश्य ३ 
सौंदर्य है, जैसे हिमानी-मंड्ित उपत्यका में ब्ंत की फूली हुई 
बललरी पर मध्याह का आतप अपनी सुखद कांति बरसा रहा हो। 
हृदय की चिकना कर देनेवाला रूखा यौवन प्रत्येक श्रंग में लालिमा 
की लहरी उत्पन्न कर रहा है ।? 9८ %८ » »<८ » “उसकी सलज स्वर- 
लहरी अ्रवगुंठित हो रही थी। पतले-पतले श्रधरों से बना हुआ छोटे 
से मुंह का अवशुठन उसे ढकने में असम था |? ५८ ८ %८ » “क्वितिज 
में नील जलधि ओर व्योम का चुंबन हो रहा है। शांति प्रदेश में 
शोभा फी लहरियाँ उठ रही हैं। गोधूली का करुण प्रतिविंब, बेला की 
बालुकामयी भूमि पर दिगंत की प्रतीक्षा का आवाहन कर रहा है। 
नारिकेल के निभ्त कुंजों में समुद्र का समीर अपना नीड़ खोज रहा 
या | खूब लजा या क्रोध से नहीं, अनुराग से लाल, किरणों से शून्य, 
अ्रनंत रसनिधि में ड्रबना चाइता है ! % ३८ » »८ » सामने जल- 
राशि का रजत झँगार था। वरुण बालिकाश्रों के लिये लहरों से हीरे 
और नीलम की क्रीड़ा शैलमालाएँ बना रही थीं। और वे मायाविनी 
छुलनायें श्रपनी हंसी का कलनाद छोड़कर छिप बाती थीं ।? 
“-अाकाशदीप ( संग्रह ). 
१२ 
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'प्रखाद” की प्रतिनिधि अभिव्यंजना-प्रणाल्ी के ये डउदा- 
हरण विशेष नहीं, सामान्य हैं। इतिदृत्तात्मक विषय-चित्रणः 
और साधारण विषय-निवेदन में भी इसी ढंग की भाषा-भंगिमा 
उन्हें प्रिय थी । विचारात्मक शैल्षी के च्षेत्र में जैसे आचाये पं० 
रामचंद्र शुक्ल की भाषा खंबंधी अपनी छाप छिपाए नहीं छिपती 
उसी प्रकार अलंकार-प्रधान भावात्मक शैली के प्रयोग में 
प्रखादजी” का अपनापन सर्वथा निराला रहता है। मानवी- 
क्रिया-कल्लापों और शारीरिक चेष्शाओं इत्यादि के कथन में 
प्राकृतिक रूप-व्यापारों से सादश्य-चयन की अपूव क्ममता प्रसाद 
में थी। इसका मुख्य कारण उनका कविरूप ही है | इसी प्रकार 
अमूर्त में मूर्तिमत्ा का आरोप भी बहुत अधिक मिलता है | 
बात को रंगीन बनाने के जितने भी काव्यात्मक प्रयोग संभव हैं 
उनके विविध रूप 'प्रखाद” में दिखाई पड़ते हैं। जैसे -- 
'निस्तब्घता रजनी के मधुर क्रोड़ में जाग रही थी। निशीथ के 
नक्षत्र, गंगा के मुकुर में अपना प्रतिबिब देख रहे थे। शीत 
पवन का मौका सबको आलिंगन करता हुआ विरक्त के समान 
भाग रहा था'--कंकात्न ( १६६४५ ) पृ० १३--उपबन में चहल- 
पहल थी । जूही की प्यात्रियों में मकरंद-मद्रि पीकर मधुपों 
की टोलियाँ लड़खड़ा रही थीं, और दक्षिण पवन मौलखिरी के 
फूलों की कौड़ियाँ फेक रहा था। कमर से भुकी हुई अलबेली 
बेलियाँ नाच रही थीं। मन की हार-जीत हो रद्दी थी ।-चही: 
पु० ३... द 

इस प्रकार संक्षेप में यदि कहा जाय तो “प्रसाद जी की प्रधात्न 
.._ चृत्ति मधुर भावों की उद्भावना, चित्रण, और व्यंजना की ओर 

. रही है। इसमें प्रकृति का योग उन्होंने विशेष रूप से उपस्थित 
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किया है। मानवीय जीवन के व्यापक प्रधार और अंतदशन में 
प्रकृति का स्थान महत्वपूर्ण है। इस विषय में प्रसाद” जी अत्यंत 
जागरूक ओर खसहदय थे | मनुष्य के जीवनचृत्त और भाव्र- 
निरूपण में, साथ ही उसके स्वरूप-संगठन में भी प्रकृति का 
प्रभाव निरंतर बना रहता है; इसलिए कहानी , उपन्यास, कविता 
ओर नाटऋ--सभो प्रकार के रचना-रूपों में उन्होंने परक्ति और 
मानव का सहज और अटूट संबंध चित्रित किया है। इस संबंध 
को सजीव बनाने में उनका अलंकार-विधान योगवाही बना है। 
कहीं प्रकृति के माध्यम से उन्होंने भाव-वित्वति उपस्थित की है 
ओर कहीं मानव-सोदर्य के भीतर प्राकृतिक मनोहरता 
मलकाई है | 

प्रखादः की भाषाशैली में जो काव्यात्मक श्टंगार-सर्जना 
लदराती दिखाई पड़ती है। उसका मूल कारण है उनकी विशिष्ट- 
पद्‌-रचना अथवा रख-प्रसंग के अनुरूप पदावली | विषय, भाव 
ओर परिस्थिति के विचार से शब्दों के चुनाव और प्रयोग में वे 
प्रवीण थे | मारतीय प्राचीन काव्यशार्त्रों मे रल लेने का अब- 
खर उन्हें बहुत मिला था। उनकी बौद्धिक सजावट में संस्कृत 
के काव्यों और पुराणों का बड़ा प्रभाव था। इसलिए उनकी 
संपूर्ण गद्य-रखनाओं में काव्योचित, प्रांजल और संस्कृतनिष्ठ 
शब्दों का बाहुल्‍य मिलता है । काल के अनुसार भाषा की गति 
का नियंत्रण करने में उन्होंने विशेष कोशल दिखलाया है। 
प्रकतत्व उत्पन्न करने के विचार से यथाक्रालीन व्यावहारिक 
शब्दों का उन्होंने अधिक प्रयोग किया है | इसका सोदय उनकी 
किसी भी रचना में सरलता से देखा जा सकता है| अवश्य ही 
कहाँ-कहों शब्दों के पूरबी प्रयोग भी मिलते हैं। जैसे--'कंघे से 
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कंघा मिड़ाकर ? इस पूरबीपन का प्रभाव ख्ीलिंग संज्ञा कोः 
पुल्िंग बना देने अथवा उसके विपर्यय में मी मित्रता है; जैसे-- 
“(छिटकाकर दोनों छोर । 

सामान्यतः 'प्रसाद' जी की वाक्य-रचना में सीधापन और 
संबंध-योजना में स्पष्टता रहती है। विवरण देते समय वाक्य- 
लघुता का सौंदर्य दिखाई पड़ता है पर सादश्य-विधायक अमि- 
व्यंजना के अवसर पर वाक्य प्रायः अपेक्ताकृत कुछ बड़े हो 
जाते हैं। इसका मुख्य कारण उपमान-डपमेय की संगति का 
निर्वाह ही मालूम पड़ता है। जहाँ-जहाँ ऐसे अलंकारों का योग 
अपेक्तित हुआ है वहाँ-वहाँ वाक्य कुछ अधिक विस्तृत हो गए 
हैं। यही स्थिति उन विचारपूर्य लेखों में भी दिखाई पड़ती है 
जहाँ लेखक एक-एक वाक्य में लंबी विचार-योजना उपस्थित: 
करने लगा है। काव्य और कला तथा अन्य निबंध? में लंबे 
और संश्लिए्ट पद्विन्यासों के रूप स्पष्ट देखे जा सकते हैं। 
सच बात तो यह है कि प्रसाद” की विवेचनापरक छृतियों में 
विचारों की संबंध-योजना और वाक्यबंध दोनों दुबंल हैं। उनकी 
भाषाशैली का सौंदर्य विवरणपूर्ण स्थलों पर अथवा अलंकृत 
मावयोजना में दिखाई पड़ता है | इन प्रसंगों में जो भाषा विष- 
यक्र मतिशील सुचिक्नता उनमें प्राप्त द्ोती है वह विचार-गुंफन 
के अवसरों पर नहीं रह जाती । वहाँ तो उनकी शैली में प्रयास- 
परिश्रम की बोमित्वता प्रकट होती है। थोड़ा पढ़ने में भी थकान 
था जाती है और ऐसा साफ मालूम पड़ता है कि वह चेक 
'प्रसाद' जी का नहीं है | हर 

धमारतीय रसवाद में मिलन, अ्रभेद सुख की सृष्टि मुख्य है। 
इसमें लोकमंगल फी कल्पना) प्रच्छुन्नरूप से अंतनिर्दित है। सामाबिकः 


( शृधर ) 


स्थूल रूप से नहीं, किन्तु दाशनिक सूदरमता के आधार पर । वासना से 
ही क्रिया संपन्न होती है; ओर क्रिया के संकलन से ही व्यक्ति का चरित्र 
बनता है। चरित्र में महचा का आरोप हो जाने पर, व्यक्तिवाद का 
वैचित्य उन महती लीलाओों से विद्रोह करता है। यह है पश्चिम की 
कला का गुणनफल ! रसवाद में वासनात्मकृता या स्थित मनोवृत्तियाँ, 
जिनके द्वारा चरित्र फी सृष्टि होती है, सावारणीकऋरण के द्वारा आनंद- 
मय बना दी जाती हैं। इसलिए वह वासना का संशोधन न करके 
उनका साधारणीकरण करता है | इस समीकरण के द्वारा जिस अ्रमिन्नता 
की रससृष्टि वह करता है, उसमें व्यक्ति-त्रिभिन्नता, विशिष्टता हट 
ज्ञाठी है; ओर साथ ही सब तरह की भावनाओं को एक धरातल पर 
इम एक मानवीय वस्तु कह सकते -हैं। सब्न प्रकार के भाव एक दुसरे 
के पूरक बनकर, चरित्र ओर वैचित्रय के आधार पर रूपक बनाकर, 
रस की सृष्टि करते हैं | रसवाद को यही पूरता है |” 

इस उद्धरण से शैतल्लीगत विभिन्न दुर्बलताएँ स्पष्ट की जा 
सकती हैं । इसमें विशेष्य और विशेषण की संबंध योजनाएँ 
विराम चिह्मों के कारण अशक्त बना दी गईं हैं। 'कला का 
सुणनफल+ “वासनात्मकतया', 'रससृष्टि? “विभिन्नताः, एक 
मानयीय वस्तु”! आदि शब्द अथवा श्लिशट पद विचारणीय हैं | 
5पक' का अक्रेलापन भो कुछ कहता है। यदि प्रथम तीन 
वाक्यों का परिष्कार कर दिया जाय तो इन्हें यों लिखना 
चाहिए--भारतीय रखवाद में मिलन-अभेद सुख की ही 
सृष्टि मुख्य है। रस में लोकमंगल को कल्पना (अथवा भावन0 
अच्छुन्न रूप से अंतनिहिंत हैं -सामाजिह स्थूल रूप से नहीं, 
किंतु दाशेनिक खच्मता के आधार पर |” अथवा अंतिम विशे- 
'चघरणु वाक्य को वाक्य के आरंभ में रख दिया जाय। “वासतना- 


( रण ) 


त्मकतया? भद्दा मालूम पड़ता है। उसके स्थान पर “वासना 
रूप से! ठीक होता | इसी प्रकार 'रखसृष्ठि? का कर्ता रख (वह) 
है, इसलिए केवल 'रृष्टिः शब्द ही यथेष्ट है । 
इस उद्धरण के अतिरिक्त भी उक्त निबंध-संग्रह से न जाने 
कितने ऐसे स्थत्नों का संकेत दिया जा खकता है जहाँ आंतरिक 
विचारों की उन्नकन, शब्द ओर वाणी का अवलंब पाकर भी 
उल्नफ्की ही रद्द गईं है, अमोप्खित ऋथे तक पहुँचने में यदि 
वाक्य को एक से अधिक बार पढ़ने की आकांक्षा हुई तो भाषा- 
शैली का दोष ही मानना चाहिए | यह मानते हुए कि शान 
ओर सोद्यंबोध विश्वव्यापी वस्तु हैं, इनके कंद्र, काल और 
परिस्थितियों से तथा प्रधानतः खंस्कृति के कारण भिन्न-भिन्न 
अस्तित्व रखते है ।? ( प्रथम संस्करण, पृ० ४ )-इस एक वाक्य 
में विचार करने के लिए तीन बाते मिलेंगी | ये बात दोष के. 
अंतर्गत आती हैं | वाक्य में 'से' और कारण” ने कुछ ऐसा 
गड़बड़ कर दिया है कि सामान्यतः एक बार पढ़ने से काम 
चलेगा नहीं | दुसरा दोष “प्रसाद” में प्रायः प्राप्त होता है। 
ज्ञान' ओर सॉद्यबोघ! तथा 'हैं? के खाथ “वस्तु” का प्रयोग 
खित्य है । इस “बस्तु' को 'वस्तुएूँ” अवश्य ही द्वोना पड़ेगा | 
तीसरे “रखते है! में जो ऑगरेजीपन झलकता है वह भी कुछ: 
अच्छा नहीं है। इस ढंग के और भी बहुत से उदाहरण मिल: 
सकते हैं --'कालिंदी ने अन्वेषण करनेवाली दृष्टि सम्नाट पर 
डाली!, मेरे साल-कानन में आने के लिए में आप लोगों का 
हादिक स्वागत करती हूँ।' 'रीति, अलंकार तथा वक्रोक्ति, 
..._-अव्य कार्व्यों के संबंध में विचार करनेवालों के निर्माण थे, 
इत्यादि | इन उदाहरण के अतिरिक्त ऐेसे भी वाक्य मिलेंगे जो 


( रैंप३ ) 


अशुद्ध हैं, अंधकारपूर्ण हैं अथवा किसी न किसी अर्थ में 
दोषपूर्य हैं -- 

बड़े बड़े साम्राज्य और सम्राट उसकी एक दृष्टि में नाश 
( भूतकृदंत ) होते हैं ।? 

“उसके मणिबंध में फिसी नागरिका के जूड़े की शिप्रा में गिरी 
हुई माला पड़ी थी, श्रकारण ।? 

“इरा विराम पर आ चुकी थी, उसने श्रांख खोल दिया ।! 

शात्््रों का अध्ययन करके जो रहस्य में समझ पाया हूँ ।? 

धीरे घीरे विध्तृत होकर चाँदनी से प्रभा, नदी से प्रवाह; विश्व 
में से मुर्तमचा निकाल फेंकने का प्रयास उसी को सोचनेवाली बनाकर 
हँस पढ़ा |! क्‍ 

ध्यदि मनुष्य ने कुछु भी अयने की कला के द्वारा सम्हाल पाया, 
तो साहित्य ने संशोधन का काम कर लिया |” 

“उसी रात को वह दोनों बालक-बरालिका ओर विक्रम भृत्य को 
लेकर, निस्सह्ाय अवस्था में चल पढ़ी |” 

. <प्यिक भोजन कर लेने के बाद धूमा, ओ्रोर देखा | 

“नहीं अतियि, में उस पृथ्वी की प्राणी हूँ--मीना ने फहा ।? 

“हो सकता है कि जहाँ कवि ने अनुभूति का पूर्णा तादात्म्य नहीं 
कर पाया हो | 

८४**-वासमयी घारा-****'घम शास्त्रों का प्रचार करके भी 
जनता के समीप न हो पा रही थी ।” इत्यादि 

व्याकरण पव॑ व्यवहार संबंधी वाक्य-योजना का अपना एक 
विधान है। उसमें बिना किसी अभिप्राय विशेष के उल्नद-फेर 
विहित नहीं हो खकता | “प्रसाद' जी में इस विषय की भी 
डपेक्षा प्रायः दिखाई पड़ती है। जहाँ-कहीं विपयंय साभिप्राय 


( रैंधड ) 


होता है, वहाँ तो कथन में बल ओर सोदय उत्पन्न हों जाता 
है; जैसे--मेरा उपास्य है मेरी झोपड़ी में; इस खदानीरा में 
है और है मेरे परिश्रम में !, “चल्ोंगी चम्पा | पोतवाहिनी पर 
अखंख्य धनराशि लादकर राज-राती-सी जन्मभूभि के अंक में १५ 
ओर इसलिये हम बाध्य हो रहे हैं अपने ज्ञान-संबंधी प्रतीकों 
को उसी दृष्टि से देखने के लिये |,” “उसने देखा था केवल 
इन्द्रदेव को, जिसमें श्रद्धा ओर स्नेह का ही आभास मिला 
था |! पर जहाँ यद्द विपयेय उद्देश-विहीन होता है वहाँ अनुचित 
मालूम पड़ता है; जेसे --खगोलवर्ती ज्योति-कद्रों की तरह 
आलोक के लिये इनका परस्पर संबंध हो सहृता है| ' तुमने 
कपिलवस्तु के नीरीद प्राणियों का किसी की भूल पर निर्दयता 
से बध किया! इत्यादि । 
भाषा को अलंकार अथवा विचार-प्रधान शैत्षियाँ में 
मुहावरों के प्रयोग के लिये अधिक अवखर नहीं मिलते इसलिये 
प्रसाद जी में मुहावरेदानी की तलाश आवश्यक नहीं सममनी 
चाहिए | फिर भी 'तितली” और “कंकाल' में जहाँ मुत्नतः 
प्रवृत्ति इतिवृत्ततत्मक रही है कुछ सामान्यतः व्यावहारिक 
मुद्दावरे मिल भी जाते हैं। मुहावरों के राजा तो प्रेमचंद जी 
हैं। एक साथ दख-पाँच वाक्यों में जोड़-जोड़ के इतने सुंदर 
प्रयोग मित्न जाते हैं कि तबीयत फड़क उठती है। थोड़े में कथन 
का सुसंगठित ओर बलवत्तर रूप बिना मुहावरों के प्रयोगों के 
हो नहीं पाता । यही कारण है कि इतिवृत्त उपस्थित करनेवाले 
इनके बिना चमत्कारपूर्वक चल नहीं पाते । 'प्रखाद' में इतिवृत्त- . 
कथन का अवसर उपन्यासों अ्रथवा कुछ कहानियों में आया 
.. है। वहाँ के प्रयोगों को देखकर इतना तो अवश्य कहा जायगा 


( १८५ 2) 


कि प्रसाद' जी मुहावरों का उचित व्यवहार जानते थे और प्रसंग 
पाकर सरल भाषा में मुहावरों का प्रवाहगामी उपयोग कर 
सकते थे । उदाहरण के लिये ऐसे अनेक स्थल मिलेंगे--“'जिस 
काम में सगवान का हाथ है, उसमें मनुष्य क्या कर सकता है 
मिस शेला, मेरी खारी आशाओं पर भी तो पाला पड़ गया | 
दोनों लड़के वेकहे हो रहे हैं। हम लोग ख्री हैं। अबला हैं । 
आज वह जीते होते तो दो-दो थप्पड़ लगा कर सीधे कर देते । 
आशाएँ सहसा जेंसे आनेवाले पतकड़ के झपेटे में पड़कर 
पत्तियों की तरह बिखर कर तीन तेरह हो गई | वह अपने ही 
स्वार्थ को देखता, दूसरों के पचड़े में न पड़ा होता तो आज 
यह दिन देखने की बारी न आतो' इत्यादि | 

प्रसाद” की काव्य-प्रधान भाषाशेली और संस्कृत को 
तत्समता के बीच-बीच में यदा-कऋदा पूर्वी प्रयोग भी दिखाई 
पड़ते हैं; जेसे--“'कंघे से कंघा मिड्डाकर' अथवा (तुम्दें लेकर 
कहीं चल चलूँगा |! इसी तरह “नः ओर “नहीं? के प्रयोग भरी 
कहाीं-कहद्दीं अव्यवस्थित रूप में मिलते हैं । विषय की बोघकता के 
लिये मात्रादि विरामचिह्नों की उचित स्थापना आवश्यक होती 
है। “प्रसाद' जी इस विषय में भी प्रायः प्रमाद करते थे | इसके 
अनेक उदाहरण मिलंगे; कहीं सो विचारपूर्वक देखा जा खकता 
है। अंत में आकर यदि थोड़े में कहना हो तो कद्दा जा सकता 
है कि 'प्रखाद” की प्रतिनिधि भाषाशैली मूलतः भावात्मक है 
और उसमें आलंकारिकता का पुट अधिक रहता है। इसी में 
प्रसंग-मेद से जहाँ कुछ विचार-कथन का योग आ पड़ता है 
वहाँ वाक्यों का विस्तार अधिक बढ़ जाता है। जहाँ भावोद्‌- 
बोचन में आवेश को मात्रा अधिक हो जातो है वहाँ वाक्‍यों को 


( श्थद ) 


ऋजुता के साथ विस्तार की भी न्‍्यूनता दिखाई पड़ती है। 
इतिव्च-निवेदन के स्थलों पर भरी वाक्य छोटे और सीधे ही 
रहते हैं पर प्रवाह संबद्ध; अटूट ओर गतिमय बना रहता है । 
वर्णन अथवा विवरण में आकर यह भाषा कुछ अलंकार-बहुल 
हो उठती है और वाक्यों का विस्तार बढ़ जाता है| शब्द-चयन 
और पदावल्ली के उपयोग में “प्रखाद” खबत्र ही संस्कृतनिष्ठ 
ओर काव्यात्मक दिखाई पड़ते हैं; यदि कहीं व्यावहारिक शैली 
के दर्शन हो भी जाते हैं तो उसे केवल स्थल अथवा विषय का 
आग्रह मात्र मानना चाहिए। यहाँ चार प्रक्नार के उद्धरण 
उपस्थित किए जाते हैं। ये चारों क्रम से चार प्रकार की 
शैलियों के उदाहरण हैं :-- 
द द ६ ४१ ) 

“सम्ध्या का समीर ऐसा चल रहा है--जैसे दिन भर का तपा 
हुआ उद्विंग्न संसार एक शीतल निश्वास छोड़कर श्रपना प्राण धारण 
कर रहा हो | प्रकृति की शांतिमयी मूर्ति निश्चल्त होकर भी उस मधुर 
भोके से हिल जाती है। मनुष्य हृदय भी एक रहस्य है, एक पहेली 
है जिस पर क्रोध से भेरव हुंकार फरता है उसी पर स्नेह का श्रमिषेक 
करने के लिए: प्रस्तुत रहता है। उन्माद | ओर क्‍या ? मनुष्य क्या 
इस पागल विश्व के शासन से अलग होकर कभी निश्चेष्टता नहीं ग्रहण 
कर सकता ? हाय रे मानव, क्यों इतनी दुरमिलाषाएँ बिजली फी तरह 
तू श्रपने हृदय में आलोकित करता है; क्या निमल ज्योति तारागणु 
की मधुर किरणों के सदश सद्बृत्तियाँ का विकास तुझे: नहीं रुचता ! 
भयानक भावुकता, उद्देगजननक अ्रन्तःकरण लेकर क्‍यों तू व्यग्र हो रहा _ 
है? जीवन की शांतिमयी सच्ची परित्यिति फो छोड़कर व्यर्थ के 
अमिमान में तू कब तक पड़ा रदेगा ? यदि मैं सम्राद्‌ न होकर 


( रैंध७ ) 

किसी विनम्रलता के फोमल किसलयाँ के भुर ठट में एक अधखिला फूल 
होता और संसार की दृष्टि भुझपर न पढ़ती--पवन की किसी लहर 
को सुरमित करके धीरे से उस याले में चू पड़ता--तो इतना भीषण 
चीस्‍्कार इस विश्व में न मचता । उस अस्तित्व को अनस्तित्व के साथ 
मिलाकर कितना सुखी होता ! भगवान, असंख्य ठोकरें खाकर लुढ़कते 
हुए. बड़ ग्रहपिणडों से भी तो इस चेतन्‍्य मानव की बुरी गत है। 
घक्के पर धक्के खाकर भी यह निलंज, सभा से नहीं निकलना चाहता । 
कैसी विचित्रता है |” 

--अश्रजातशन्रु ( सं० श्८ू७ ) ६० १४६-७ । 

( २) 

“बुला लो, बुला लो, उस वसंत को, उस जंगली वरंत को, जो 
महलों में मन को उदास कर देता है, जो मन में फूलों के महल बना 
है, जो सूखे दृदय की धूल में मकरंद सींचता है | उसे अपने द्वदय में 
बुला लो | जो पतमड़ करके नई कोल लाता है, जो हमारे कई जन्मों 
की मादकता में उच्तेह्षित होकर इस प्रांत जगत्‌ में वास्तविक बात का 
स्मरण करा देता है; नो कोकिल के सहश स्नेह; सकदण; आवाइन 
करता है, जिसमें विश्व भर के सम्मिलन का उल्लास स्वतः उत्तन्न होता 
है, एक आफष॑ंण सब फो कलेजे से लगाना चाहता है, उस वसंत को 
उस गई हुई निधि को, लॉटा लो | काँटों में फूल खिलें; विकास हा; 
प्रकाश हो; सोरभ खेल खेले | विश्व मात्र एक कुसुम-स्तवक के सहशः 
किसी निष्काम के करों में श्र्पित हो । आनंद का रसीला राग विस्मृति' 
को भुला दे; सब में समता की ध्वनि गूँज उठे । विश्वमर का क्रन्दनः 

- कोकिल फी काकली में परिणत हो जाय । आम के बोरों में से सकरंद- 
मदिरा पान करके आया हुआ पवन सबके तप्त अंगों को शीतल करे ।?? 
--लननमेजय का नाग-यज्ञ ( सं० श्६८रे ) ४० पर + 


( ईैंधपण८ ) 
( हे ) 


४कुसुमपुर के नागरिकों में भारी हलचल है | प्रधानतः धनी लोग 
आर उनसे पोषित साधुश्रों का समूह व्याकुल था | राजा की घम विज्ञय 
को सभी लोग आदर की दृष्टि से देखते थे, अ्रनुकरण भी करते थे | 
संर्थों के वाद-विवाद, उनके निमंत्रणों फी धूम पाटलिपुत्र की व्यावहा- 
'रिक मर्यादा थी; किन्तु कुसुम कोमला दाशंनिकों की कुसुमपुरी दोनों 
ओर से श्राक्रांत थी | फिर अ्रपनी सुविधा, प्राण-रक्षा के लिए चिंतित 
होना स्वाभाविक था, विशेषतः इन संसार से निश्चित परलोक विचाररत 
मनुष्यों को | पश्चिम में जाना तो असंभव था । उधर यवर्नों फी सेना 
थी। हाँ पूव में दक्षिणी मगध की पहाड़ियाँ सुरक्षित थीं प्रायः लोग 
उघर ही भाग रहे थे। शोण से चोथाई योजन दूरी पर पागलिपुत्र के 
दक्षिण एक विशाल भील थी, जिसमें शोण का एक सोता आकर 
मिल गया था। इसी त्रिभुज्ञ में अश्वारोही सेना का शिविर था। 
सेनापति का पद भी पुष्यमित्र को ही मिला था | उस दूरदर्शी सैनिक 
ने, नगर के बाहर अश्वारोहियों का शिविर इसी उद्देश्य से रक्खा था 
कि समय आने पर अश्वारोही दोनों ओर द्रुत गति से जा सकते थे | 
राजगह का पथ तो उनके श्रधिकार में था ही, जल घट जाने से शोण- 
संगम तक भी श्रश्वारोही सेना पहुँच सकती थी । उस भील में फमलों 
की भरमार थी। जल स्वच्छु या। नगर से एक पथ उसी के किनारे 
किनारे दक्षिण चला गया था| संध्या समीप थी। शिविर श्रेणी में 
अभी तक दोपक नहीं जले थे |? --इरावती ( सं० २००० ) प्रू० ८३ 

(४) 

“बन्य कुसुर्मों की भालरें सुख-शीतल पवन से विकंपित होकर 
चारों ओर भूल रही थीं। छोटे-छोटे फरनों की कुल्याएँ कतराती हुई 
_ चह रही थीं। लता-वितानों से ढक्री हुई प्राकृतिक गुफाईं शिल्प- 


नल 


शा 


हि 





( १८६ ) 


रचना-पूर्ण सुंदर प्रकोष्ठ बनातीं, जिनमें पागल कर देनेवाली सुगंध की 
लहरें नृत्य करती थीं। स्थान-स्थान पर कुंबों श्रोर पुष्य शब्यात्रों का 
का समारोह छोटे-छोटे विश्वाम-गह पान-यात्रों में सुर्गंबित मदिरा,. 
भाँति-भाँति के सुस्वादु फल फूलवाले दृक्धों के कुरमुद, दूध ओर मधु 
की नहर्रों के किनारे गुलाबी बादलों का क्षुशिक विश्राम | चाँदनी का 
निभ्त रंगमंच, पुलकित बृछू-फूर्लों पर मधुमक्खियों की भन्नाहट, रह- 
रहकर पत्तियों के दृदय में चुमनेवाली तानें, मणिदीपों पर लट्कती हुई 
मुकुलित मालाएँ । तिसपर सोंदय के छुंटे हुए चोड़े--हूपवान बालक. 
और बालिकाओं का दृदयदहारी दहास-विलास | संगीत की श्रवाघ गति 
में छोटी-छोटी नावों पर उनका नल-विलास | किसकी आँखें यह सब. 
देखकर भी नशे में न हो जाँयगी--हृदय पागल, इन्द्रियाँ विकल न 
हो रहेंगी | यही तो स्वर्ग है |” 
“>आकाशदीप ( सं० १६८६ ) पृ० ३१-२ 
नाटक-रचना के चेत्र में जो पद और प्रतिष्ठा स्वर्गीय 
'प्रखाद! जी को प्राप्त हुईं वद्दी स्वर्गीय प्रेमचंद जी को उपन्यास 
के चेत्र में मिली । अपनी अमर कृतियाँ 
प्रेमचंदजी के द्वारा अपने समय का सर्वोत्तम प्रति- 
निधित्व प्रेमचंदजी ने किया है। जो काम 
इस प्रभविष्णुता के साथ राष्ट्र के इतिहालकार न कर सकते 
उसी कारय का संपादन इतने अनुरंजनकारी ढंग से उन्होंने 
किया है कि देशकाल या युगधर्म की विच्ुति के कारण उनकी 
रचनाएँ जीती रहेंगी--पढ़ी जायँगी और समाज का उपकार 
करती रहेगी। उनमें समो राजनीतिक, सामाजिक ओर धार्मिक 
तथा व्यक्तिगत प॒व॑ जातिगत' चित्र अपने-अपने स्वरूप की 
सुस्प्ठता से अमर बने रहेंगे। यों तो उपन्यास-रचना का: 





( १६० ») 


आरंभ बाबू हरिश्चंद्र ही के समय से हो गया था; कितु वह 
केवल डद्गम मात्र था क्योंकि उख समय तक न तो भाषा में 
परिपक्कता आई थी न व्यक्ति के वैचित्र्योद्घाटन की ओर प्रवृत्ति 
गई थी ओर न मनोवैज्ञानिक रीति से भावानुशोत्तन की ही 
उद्भावना हुईं थी। जो अवस्था नाटकों की थी वही उपन्यास 
की भी थी | इधर आकर उपन्यासों में भो मनोवैज्ञानिक साव- 
व्यंजना के अतिरिक्त चरित्र-चित्रण आदि रचना के विभिन्न 
अवयवों की ओर लोगों का ध्यान गया है | इस पद्धति-विस्तार 
का श्रेय इसी मोलिक उपन्याल-लेखक को दिया जा सकता है | 
इनकी कृतियों में वस्तु, भावप्रतिष्ठा, भाषा, चरित्र-चित्रण 
ओर कथनोपकथन-समभी को प्रीढ़ता है। इस विचार से ये 
हिंदी-साहित्य में युगनिमाता ओर मोल्िक उपन्यासकार हैं । 
“मनुष्य की अंतः प्रकति का जो विश्लेषण और वस्तु-विन्यास 
की जो अकछृत्रिमता इनके उपन्यासों में मिल्री, चद पहले ओर 
किसी मोत्िक उपन्याखकार में नहीं पाई गई थी |?” 
पर इनकी खाहित्य-रचना का आरंभिक काल बड़ा चिता- 
जनक था | यों तो उख काल की विचित्रताएँ उस्री रूप में अंत 
तक चलती रही, हैं, परंतु वे नहीं के बराबर हो गई थीं। जिस 
समय उन्होंने छोटी-छीटी कहानियों का लिखना आरंभ किया 
था डस समय भाषा का लचरपन और भावशोधन का अभाव 
तो था ही, इसके अतिरिक्त व्याकरण की सामान्य भूले भी 
होती रहती थीं ओर प्रांतीयता का सद्दा स्वरूप स्थान-स्थान 
पर मिलता था | “वे-*“पमके कोई यात्री होगा । “कत्न नहीं. 
पढ़ता था, 'कुँर और कुँवरियाँ?, चोकीदार और लौड़ियाँ 
सब सर नीचे किए दुगे के स्वामी के सामने उपस्थित थे |?” 


( रैधरें ) 


“कस्बे के लड़के लड़कियाँ स्वेत थालियों में दीपक लिए मंद्र 
की ओर जा रहे थे |” “में जवाब देते हैं ।”, “मनसा, वाचा! 
कमंणा से खिर क्ुकाया |”, “देशहितेषिता के उमंग से”, “हम 
लोगों से जो भूल-चूक हुईं वह क्षमा किया जाय।” इत्यादि । 
इसके अतिरिक्त ये कुछ अव्यवस्थित, अ्रप्रयुक्त एवं प्राचीन 
शब्दों का भी स्वतंत्रता से व्यवहार करते थे | जिसे, “फुरता 
फुरती” निरंग”, “डोली?, “मेक नेत?, 'रवादार”?, “सपृ- 
थारा?, “ग़ुजरान?”, *“अबके”” इत्यादि | “शांत” के स्थान पर 
अधिकतर “शांति” लिखते थे। विरामादिक चिह्*ों का भी 
उपयुक्त प्रयोग नहीं कर पाते थे। बिना बात समाप्त किए ही 
विराम का चिह्न दे बैठते थे। जैसे--'जिस भाँति खितार की 
ध्वनि गगन-मंडल में प्रतिध्वनित हो रही थी | उसी भाँति प्रश्ना 
के हृदय में लहरों की हिल्लोर उठ रही थीं |?! इस प्रकार के 
अनेक अवतरण उपस्थित किए जा जा सकते हैं। “ही” का 
प्रयोग भी सदैव अनुचित हुआ करता था। इससे कभी-कभी 
अर्थेबोध में श्रसंगति उत्पन्न हो जाती थी । “ये सब काँटे मैंने 
बोए ही हैं??,--वस्तुतः लेख का अभिष्राय यहाँ पर डस॒ अर्थ 
से है जो 'ही' को “मैने? के उपरांत रखने से निकलता है | 
इनमे चुटियों के रहते हुए भी मुहावरेदानी गजब की होती 
थी। उड़ में हाथ मेंजे रहने के कारण इन्होंने मुहावरों का बड़ा 
उपयुक्त उपयोग किया है ! कहीं-कहाीं तो इन्होंने मुद्दावरों की 
भड़ी लगा दी है । लगातार मुद्दावरों से ही वाक्य पूरे होते गए 
हैं। “डस समय गिरधारीलाल का चेहरा देखने योग्य होगा 
ढ मुँह का रंग बदल जायगा, हवाइयाँ उड़ने लगेगी, आंख ने 
मिला सकेगा | शायद मुझे फिर मुँह न दिखा सके ।”” इत्यादि 


( १६२ ) 
मुहावरों का प्रयोग इसलिए दोता है कि कथन में घनत्व, 
सार्मिकता और व्यावहारिकता उत्पन्न हो । इसके अतिरिक्त इस 
व्यावहारिकता के साथ गति ओर प्रवाह में वह चलतापन आ 
जाता है जो कम से कम कथा-साहित्य का प्राण है। मुहावरेदार 
भाषा का आदर्श रूप प्रेमचंद की रचनाओं में प्राप्त होता है । 
हिंदी में प्रचलित मुहावरे दो कोटि के हैं; एक तो वे हैं जो उर्दू 
रूप के द्वारा हिंदी को प्राप्त हुए हैं और दुसरे वे जो शुद्ध हिंदी 
के है । इनमें दोनों ही प्रकार के मुहावरों का अच्छा प्रयोग 
पाया जाता है । क्‍ 
प्रेमचंदजी की आरंभिक रचनाओं में प्रोढ़ता न थी। उन 
कृतियों को देखकर यह आशा नहीं की जा सकती थी कि कुछ- 
ही दिनों में उनमे आकाश-पताल का अंतर हो जायगा। उसः 
खमय न तो उनकी भाषा ही खंयत होती थी और न भाव- 
व्यंजना ही। वाक्यों की छोटाई पर ध्यान देने से यह स्पष्ट: 
ज्ञात होगा कि वे इसलिए छोटे नहीं होते थे कि भाव अधिक: 
स्पष्ट हों वरन वे लेखक की मोरुता के कारण ऐसे लिखे जाते 
थे । उस खमय ये बड़े बड़े वाक्यों के संबंधक्रम का निर्वाह ही 
नहीं कर सकते थे | यही कारण है कि उस समय की भाषा में 
शिथित्नता दिखाई पड़ती है। एक-एक वाक्य में भाव ठुकड़े- 
टुकड़े दोकर रखे मिलते हैं । वाक्यसमूह असंबद्ध और घारा- 
प्रवाह छिन्न-मिन्न होता था। इनके मुद्दावरों के सुंद्र प्रयोग से 
भल्ले ही सजीवता उत्पन्न हो जाती रही दो, परंतु इनकी लेख- 
चातुरी की सराहना कदापि नहीं की जा. सकती थी। इसके 
अतिरिक्त उस समय की लिखी कहानियों में भाव का प्रौढ़ और 
संश्लिष्ट रूप भी नहीं मित्रता । भाव-व्यंजना में अपरिपक्कता 
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स्पष्ट फल्कती है। चरित्र-चित्रण में भी वह मनोवैज्ञनिक 
विवेचन ओर उतार-चढ़ाव नहीं मिलता | तत्कालीन रचनाओं 
में जहाँ कहीं भी संस्कृत-तत्लमता की ओर वे भुक्के हैं वहाँ का 
बनावटी प्रयोग यद दिखाता था कि प्र मौलवी पंडित बनना 
चाहता है। इसका तात्ययं केवल यह है कि उनके संस्कृत 
शब्दों के प्रयोग में अपदापन न था ! भाषा साथारणतः उखड़ी 
मालूम पड़ती थी । उस समय की एक कहानी का छोटा 
अवतरण देखिए-- 
हमारे पहलवानों में वेता कोई नहीं है, जो उससे बाजी ले जाय | 
मालदेव फी द्वार ने डुँदेलों की हिम्मत तोड़ दीं है। शान सारे शहर 
में शोक छाया हुआ है । सैकड़ों घरों में आग नहीं नली | चिराग 
रोशन नहीं हुआ | हमारे देश ओर जाति की वह चीज अब अंतिम 
स्वास ले रही है, जिससे हमारा मान था। मालदेव हमारा उस्ताद 
था | उसके द्वार चुकने के बाद मेरा मैदान में आना धृष्ठटता है। पर 
बुँदेलों की साख ज्ञाती है तो मेरा तिर भी उसके साथ बायगा । कादिर 
खाँ वेशक अपने हुनर में एक ही है, पर मेरा मालदेव कभी उससे कम 
नहीं । उसकी तलवार यदि उ8के ह्वाथ में होती तो मैदान जरूर उसके 
हाथ रहता । श्रोरछे में केवल एक तलवार है जो कादिर खाँ की तल- 
वार का मूँह मोड़ सकती है। वह भेया की तलवार है। अगर तुम 
श्रोरछे की नाक रखना चाहती हो तो उसे मुझे दे दो । यह इहमारो 
अंतिम चेश होगी | यदि अबके द्वार हुई तो ओरछे का नाम सेव 
के लिये छू जायगा ।? 
उक्त चुटियाँ का क्रमशः परिमाजन होता गया | माव-व्यंजना 
का जो प्रौढ़ रूप उनकी रचना में पीछे चलकर दिखाई पड़ा वह 


कुछ ही काल पूर्व इस प्रकार का था यह आश्वये-जनक है | इस 
श्ह्े 
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प्रकार की आध्यवसायिक उन्नति कम देखने में आतो है | उनकी 
डख समय की चुटियाँ संस्कारजन्य थीं अतएव अंत तक उनका 
कुछ न कुछ आभास मिल्लता ही था पर वे विशेष खटकती नहीं 
थीं। उन्होंने अपनी कहानियों और उपन्यासों में चमत्कार का 
विशेष उपयोग नहीं किया | उन्तका आरंस सदैव इतिवृत्तात्मक 
कथानक से होता था | जिस नवीनता अथवा चमत्कार का दशेन 
हमें 'प्रसाद' जी की रचनाओं में हुआ था ठीक उसके विपरीत 
प्रेमचंद की अवस्था थी। “प्रसाद? की भाव-व्यंजना में काव्य- 
कल्पना का उल्लास दिखाई पड़ता था पर प्रेमचंद की रचना 
सत्यु-लोक की व्यावहारिक खत्ता का चित्र थी। उनकी भाषा में 
उन्मुक्त उन्‍्माद एवं विशुद्धता दिखाई पड़ती थी, परंतु इनकी 
शैली में भाषा का व्यावहारिक चलतापन विशेष उल्लेखनीय 
था। उनके कथानक का खमारंभ कुतृहल और चमत्कार के 
खाथ प्राकृतिक-चिधान का आधार लेकर उत्पन्न होता था और 
इनका जगत्‌ स्थूल विवेचना एवं नित्य की अनुभूतियां के आश्रय 
पर खड़ा होता था। एक स्वग का आह्ादपूर्ण यौवन था और 
दूसरा हमारे खाथ दिन-रात रहनेवाला सृत्यु-लोक का सहचर | 
एक में हम प्रकुति का मनोरम श्टंगार पाते हैं, दूसरे में मानव- 
जीवन की सहचरी समीक्षा । पक हमें स्वर्गीय माधुरिमा का 
प्रतिबिब दिखाता है और दूसरा वास्तविक खंखार का चित्र । 

. इनकी शैत्ली का विवेचन करते समय एक बात स्पष्ट सामने 
आती है, वह यह कि अपने विचारों को स्थूल बनाने के लिए 
उन्होंने सदेव 'जैसे?, 'तिसे!, 'मानो? का प्रयोग किया है। इससे 
उनका तात्पये केवल्न कथित विषय को अ्रधिक बोधगस्य बनाने 
की चेष्टा द्वी ज्ञात होती है। कहीं-कहीं तो यह अत्यंत स्वासा- 
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विक और उपयुक्त प्रतीत होता है। इससे भाव-व्यं जना अधिक 
सुंदर दो गई है | परंतु अनेक स्थानों पर अस्वाभाविक्र एवं 
अप्रयो जतीय सी शात होता है। इस आलंकारिक पद्धति का 
अनुसरण करने में यही तो अड्चन उपस्थित होती है कि यदि 
यह वास्तविकता का सीमोल्लेंघन कर गईं तो सुंदर के स्थाल 
पर अ्रप्रयोजनीय ही नहीं वरन्‌ अदचिकर भी हो जाती है। जैसे 


व्याकुल हो गई--जेसे दीपक को देखकर पतंग; वह अधीर हो 
उठी--जैसे खाँड़ की गंघ पाकर चींटी | वह उठी ओर द्वारपार्लों॥ 
चौंकीदारों,; की दृष्टियाँ बचाती हुई राजमइल के बाइर निकल आई जैसे 
वेदनापूर्ण ऋंदन खुनकर आँधू निकल शआ्राते हैं |, “जैसे चदनी के 
प्रकाश में तारागण की ज्योति मलिन पड़ गई थी उसी प्रकार उसके 
हुदय में चंद्रलपी सुविचार ने विकार-रूपी तारागणु को ज्योतिह्ीन कर 
दिया था !?, “ब्िस प्रकार अ्ररुण का उदय होते ही पक्षी कलरव करने 
लगते हैं ओर बछुड़े किलोलों में मग्न हो बाते हैं, उठी प्रकार सुमन 
के मन में भी क्रीड़ा करने की प्रवल इच्छा उतन्न हुई ।”, “जब युवती 
चली गई तो सुभद्रा फूड-फूटकर रोने लगी | ऐसा जान पड़ता था मानो 
देह में रक्त ही नहीं, मानो प्राय निकल गए, हैं | वह कितनी निःसहाय, 
फितनी दुबल, इसका आनह्न अनुभव हुश्रा | ऐसा मालूम हुआ मानों 
संसार में उसका कोई नहीं है। अब उसका जीवन व्यर्थ है। उसके 
लिये अ्रब जीवन में रोने के सिवा ओर क्या है | उसकी सारी ज्ञनेंद्वियाँ 
शियिल सी हो गई थीं मानों वह किसी ऊँचे इंच से गिर पड़ी हो ।|॥ 
जैसे सुंदर भाव के समावेश से कविता में च्ञान पड़ जाती है और 
सुंदर रंगों से चित्र में उसी प्रकार दोनों बहनों के आरा जाने से कोपड़े . 
में जान आ गई । अंघी आ्राँखों में पुतलियाँ पड़ गई हैं। मुरझाई हुई 
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कली शांता अब खिलकर अनुपम शोभा दिखा रही है। खूखी हुई नदी 
उमड़ पड़ी है। जैसे जेठ-वैसाख फो तपन की सारी हुईं गाय सावन में 
निखर जाती है श्रोर खेतों में किलोलें करने लगती है, उसी प्रकार 
विरद की सताई हुईं रमणी अब मनिखर गई है!” 

कथोपकथन के क्रिक विकास में इस बात की बड़ी आवश्य- 
कता होती है कि उस समय की वाक्य-योंजना में वह स्वाभाविक 
भावभंगी हो जो वस्तुतः नित्य के व्यवहार मे प्राप्त होती है । 
बातचीत में प्रायः वाक्य का शुद्ध क्रम नहीं रह जाता। जैसे 
शाप जाइए, आपको क्‍या पड़ी है! को साधारण कथोपकथन 
में कहा जायगा--/जाइए आप । क्‍या पड़ी है आपको | इसी 
कारण वास्तविकतावादी अधिकतर दाव्यप्रणाली का अनुसरण 
करते हैं | इस नाख्यप्रणली का अनुसरण प्रेमचंद”! में नहीं प्राप्त 
होता ! वे सीधे-सादे व्याकरण के निश्चित माग का अवलंबन 
समीचीन समझते हैं | इसले कथोपकथन की भाषा शिथित्न सी 
हो गई है। जिन स्थानों पर इन्होंने इस नाख्यप्रणाली का अनु- 
सरण किया है, वहाँ पर जीवन आ गया है; परंतु ऐसे स्थल 
न्‍्यूनातिन्यून हैं। 'मानों उसका कोई है ही नहीं संखार मे”न लिख 
वे सदेव सीधा-सादा रूप “मानों संखार में उसका कोई नहीं है? 
लिखते हैं । “युक्ति कोई ऐसी बताइए कि कोई अवसर पड़े तो 
में साफ निकल जाऊँ? ही लिखेंगे। इस प्रकार नाटकोपयोंगी 
कथोपकथन प्रेमचंद की रचना में अधिक न मिलेगा । कहीं-कहीं 
जहाँ हृदय की धधकती अप्नि बाहर निकलने की चेष्ठा करती है 
अथवा अधिक दिलों के संचित उद्गार जहाँ हृदय से वायु के - 
प्रवत्ल वेग की भाँति निकलना चाहते हैं वहाँ साथा भी 
स्वभावतः खंयत और आवेशपूर्ण हो उठी है। पर ऐसे स्थान 
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हैं बहुत थोड़े; जैसे--खुमन ने आँखें खोलीं और उन्मत्तों की 
भाँति विस्मित नेत्रों से शांता की ओर देखकर बोली, कौन 
शांति ९ तू हट जा, मुझे मत छू , में पापिनी हैँ, में अभागिनी 
हूँ; में श्रष्टा है, त्‌ देवी है. तू साध्वी है, मुकसे अपने को स्पर्श 
न होने दे; इस हृदय को वबासनाओं ने, लालसाओं ने, 
दुप्कामनाओं ने मल्िन कर दिया है, तू अपने उज्ज्वल स्वच्छ 
हृदय को पास मत ला, यहाँ से भाग जा। वह मेरे सामने 
नरक का अशप्लिकुंड ददक रहा है, यम के दूत मुझे उस कुंड में 
मोकने के लिये घसीटे लिए जाते हैं, तू यहाँ से भ्राग जा। 
यह कहते-कहते सुमन फिर मूछित हो गई !” 

यों तो इनकी सभ्नी रचनाएँ इसी प्रकार की मिलो-जुली 
भाषा में हुई हैं-उनमें हिदी-उ्दू का परिमार्जित संमिश्रण हुआा 
है. परंतु कथोपक्थन में इस बात का विशेष ध्यान रखा गया 
है। उसमें यदि बोलनेवाला मुसलमान है तो उर्दू की तत्समता 
ओर यदि हिंदू है तो संस्क्रत की तत्लमता अधिक प्रयुक्त हुईं 
है| इनका यद्द विचार उचित है अथवा अनुचित, स्वाभाविक 
है या अस्वामभाविक्र इसका विवेचन यहाँ समीचीन न होगा 
अतपव केवल प्राप्त स्वरूप का दी विवेचन कराया जाता है| 
प्रेमचंदजी को जहाँ कहीं अवसर प्राप्त हुआ है वहाँ इन्होंने 
प्रादेशिक अथवा जनपदीय भ्राषा का भी प्रयोग किया है। 
भाषा के अतिरिक्त वाक्य उनके साधारणतः छोटे-छोटे होते हैं। 
इनसे भाव-प्रकाशन में खुगमता अवश्य हुई है; परंतु चारा- 
प्रवाद्द में बड़ा विश्चन उपस्थित हुआ है। उनकी रचनाओं में-- 
कया डपन्यास कया छोटी-छोटी कद्दानियाँ सब मै--घारा-प्रवादद 
में गतिद्दीनता पाई जातो है। भाव-व्यं जता बड़ी उखड़ो-पुख ड्रो 
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जात होती है। एक-एक वाक्य एक-श्क बात लेकर अलग- 
विलग खड़े सामने आते हैं। एक के साथ दूसरे का कोई 
सामंजस्य नहीं । यह बात विशेषतः उन स्थानों में प्राप्त होती 
है जहाँ उन्हें इतिवृत्तात्मक विवरण देना पड़ा है अथवा 
विषयोद्घाटन करना पड़ा है। इससे यह ज्ञात होता है कि उन्हें: 
विषयारंभ में बड़ी दुरूहता का सामना करना पड़ता था। 
इसके अतिरिक्त इसका एक और कारण ज्ञात होता है। वह 
विषय का आकस्मिक आरंस न होना है। प्रत्येक विषय के 
आरंभ में कुछ न कुछ भूमिका-बाँधना प्राचीन परिपाटी का 
अनुगमन मालूम पड़ता है। यह विचार केवल प्राचीन कहकर 
ही नहीं दाला जा सकता | इसकी दूसरी दुबंलता यह है कि 
इसमें वैसा आकषरण भी नहीं रहने पाता | अगरेजी खाहित्य में 
स्कॉट के उपस्यासों में भी यह बात विशेषरूप से पाई जाती है । 
इससे पाठक का मन खहसखा पाख्य विषय में अनुरक्त नहीं होने 
पाता बरन्‌ भूमिका की झाड़ी में ही उल्ककर रद्द जाता है। 
इसी भूमिका भाग में प्रेमचंद की शैली विशेष डखड़ी जान 
पड़ती है। इन इतिवृत्तात्मक स्थल्नों में यद्‌ नवीन और 
चमत्कारपूर्ण शेत्री को अहण किया गया होता तो इतना 
रूखापन न आने पाता । खाथ ही पाठकों का चंचल चित भी 
विषय की और अविलंब आकृष्ट हो जाता | 
यह शिथित्नता सर्वत्र हो, यह बात नहीं है। भाषयों में 

स्थान-स्थान पर, जहाँ हृदय की डथत्न-पुथल्न का मामिक चित्र 
अंकित किया गया है, वहाँ स्वभावतः भावों के उतार-चढ़ाव के, 
साथ-साथ भाषाशैल्ली भी संयत एवं रोचक दो गई है। वहाँ उनके 
छोटे छोटे वाक्य बड़े प्रभावशाली तथा आकर्षक हो गए हैं| इक 
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स्थानों पर घारा-प्रवाह का भी सुंदर निर्वाह दिखाई पड़ता है। 
यो तो ऐसे स्थान अधिक नहीं हैं, पर जो हैं वे बड़े ही मनोहर 
हैं| एक-एक वाक्य दुसरे से गुथे हुए हैं। इसी प्रकार भाव भी 
पएुक लड़ी में गुंफित दिखाई पड़ते हैं। भावों के परिष्कार के 
साथ-खाथ भाषा में वेग एवं आकर्षण भी बढ़ जाता है। ऐसे 
स्थानों पर वाक्यसमूह समाप्त किए बिना पाठक रुक ही नहीं 
सकता । जैसे -- 
धमनोरमा श्रचानक तन्‍्मय अ्रवस्था में उछुल पढ़ी | उसे प्रतीत 
हुआ कि संगीत निकटतर झा गया है । उसकी सुंदरता और आनंद 
ग्रधिकतर प्रखर हो गया था--जैसे बची उसका देने से दीपक अधिक 
प्रकाशमान हो जाता है। पहले चिचाकषक था, तो श्रव॒ शआवेशजञनक 
हो गया था। मनोरमा ने ब्याकुल होकर कहा--आह ! तू फिर अपने 
मुँह से क्‍यों कुछ नहीं माँगता। अदा | कितना विराग-जनक राग हैं, 
कितना विहल करनेबाला | में अब तनिफ भी धीरच नहीं घर सकती | 
पानी उतार में जाने के लिये बझितना ब्याकुल होता है; श्वास हवा के 
लिये जितनी विकल होती है, गंध उड़ चाने के लिये बितनी उतावली 
होती है। मैं उस स्वर्गीय-संगीत के लिये व्याकुल हूँ । उस संगीत में 
कोयल की सी मस्ती है। पर्पादे की सी वेदना है; श्यामा की सी 
विहलता है, इसमें फरनों का सा जोर है आँबी का सा वेग। इसमें 
सब कुछ है, जिसमें विवेकाभि प्रज्वलित, निससे आत्मा समाहित होता 
है और अंतःकरण पवित्र होता है। माँम्की, श्रव एक छण का विलंब 
मेरे लिये मृत्यु की यंत्रणा है। शीघ्र नोका खोल | ब्िस सुमन की यह 
_- सुगंधि है, जिस दीपक की यह दीसि है, उस तक मुझे पहुँचा दे | में 
देख नहीं सकती, इस संगीत का रचयिता कहीं निकट ही बैठा हुआ 
है, बहुत ही निकट ।! --आत्म संगीत” शीषक कहानी से 
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प्रेमचंद जी ने जिस समाज का चित्र-अंकित ऋरने का बोड़ा 
उठाया था वह दीन था। उसमें स्वर्गीय उल्लाख नहीं था उसमें 
उच्च भावनाओं का उन्माद नहीं था, यही कारण था कि विशेषतः 
उन स्थानों पर जहाँ उन्हें ,कारुणिक्र अवस्था का वर्णन करना 
पड़ता था; वहाँ एक दीघि उत्पन्न हो जाती थी | हमारे व्याव- 
हारिक संखार में दीनता का साम्राज्य है। उसमें नित्य-प्रति 
अधिकांश ऐसे उदाहरण प्राप्त होते रहते हैं, जिन्हें देखकर 
करुणा का उद्गेक हुए बिना नहीं रह सकता । दीन मनुष्यों का 
विवरण देते समय उनकी भाषा बड़ी मार्मिक ओर भावव्यंजना 
बड़ी ही द्रावक हो जाती थी। भाषा का अत्यंत चलता और 
व्यावहारिक रूप ही उन्हें प्रिय था । इसमें विषय के आश्रह का 
निवोह होता था और खाथ ही हमारे जीवन की नित्य यथार्थता 
भी सुरक्षित रहती थी। बाबू देवकीनंदन खजत्री की भाषा का 
इसे संस्क्तत ओर परिभाजित रूप खमझना चाहिए। प्रेमचंद 
जी की प्रतिनिधि स्वरूप यही भाषा है | इसी का प्रयोग उन्होंने 
अधिकतर किया है-- 

“धयह सोचता हुआ वह अपने द्वार पर श्राया। बहुत हो सामान्य 
झोपड़ी थी । द्वार पर एक नीम का वृक्ष था । किवाड़ों की जगह बाँप 
की टहनियों फी एक टट्टी लगी हुईं थी | टट्टी हदाई। कमर से पैसों 
की छोटी पोयली निकाली जो आज दिन भर की कमाई थी। तब 
झोपड़ी की छान -में से टटोलफर एक थैली निकाली जो उत्के जीवन 
का सवस्थ थी। उसमें पेसों की पोटली बहुत धीरे से रक़्खी जिसमें 
किसी के कान में भनक न पढ़े | फिर थैन्नी का छान में रखकर वह . 
पड़ोस के घर से आग माँग लाया। पेड़ों के नीचे कुछ खूखी टहनियाँ 
जमा कर रक्खी थीं; उनसे चूल्हा जलाया झोपड़ी में हल्का सा अ्रस्थिर 





थ्री रायकृष्ण दास 


( २०१ ) 


अकाश हुआ | कैसी विडंबना थी। केसा नैराश्यपूण दारिद्रय या | न 
खाट न बिस्तर, न बतन न भाँडे । एक कोने में मिद्ठी का एक घड़ा 
था, जिसकी आयु का अनुमान उसरर बर्मा हुई काई से हो सकता था। 
चूल्हे के पास हाँड़ी थी । एक पुरानी चलनी को भाँति छिद्ठों से भरा 
हुआ तवा, ओर एक छोटी सी कठोत और एक लोटा | बस यददों 
उस घर की सारी संत्ति थीं। मानव-लालसाओं का कितना सं क्ृप्त 
स्वरूप था| यूरदास ने आब बितना नाज पाया था सब उसो इंड़ों 
में डाल दिया । कुछ बव था, कुछ गेहूँ, कुछ मटर, कुछ चने, थोड़ी 
सी ज्वार और एक मुट्ठी भर चावल | ऊरर से थोड़ा सा नमक ढाल 
दिया | किसको रसना ने ऐसी खिचड़ी का मजा चक्खा हैं १ उसमें 
संतोष की मिठास थो; जिसे मीठी संसार में कोई वस्तु नहीं है। हंड्ी 
चूल्हे पर चढ़ाकर वह घर से निकला | द्वार पर टट्टी लगाई और 
सड़क पर जाकर एफ बनिए की दुकान से थोड़ा सा श्रादा ओर एक 
पैसे का गुड़ ले आया । आटे को फठोते में गूँवा ओर ततब्र श्राथ घंटे 
तक चूल्हे के सामने खिचड़ी का मधुर श्रालाप सुनता रह । उस दुँबले 
प्रकाश में उसका दुर्घल शरीर ओर उसका जीखों वच्ञ मनुष्य के जोवन- 
प्रेम का उपहास कर रहा था |? 
( 'रंगभूमि? से ) 
राय कृष्णदास जी भावप्रशाशन की पएक्र विचित्र शैली 
लेकर गद्य-साहित्य-क्षेत्र में अवतीय हुए। परोत्त सत्ता की जो 
भावात्मक अनुभूति मावव-हृदय में होती 
राय दृष्णदास है उसकी व्यंजना इन्होंने बड़ी ही मार्मिक 
१६६२ प्रणाली से की है। इस प्रकार से इस 
प्रणाली का इन्होंने शि्ान्यास किया। 
अनुभूति के भावात्मक होने के कारण कल्पना का इन्होंने 
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विशेष आधार रखा है। भावनाओं की गंभीरता के साथ-लाथ 
इसकी भाषा में बड़ा संयम पाया जाता है। इतनी व्यावहारिक 
और नित्य की चलती-फिरती, सीधी-सखादी भाषा का ऐसा 
उपयोग किया गया है कि भावव्यंजना में बड़ी ही स्पष्टता आ गईं 
है। इस भाषा को चलती-फिरती कहने का तात्पर्य केवल यह 
है कि तत्समता के _.साथ 'कलपते' और 'अचरज! पेसे न जाने 
अन्य कितने शब्द प्रयुक्त हुए हैं। इसके अतिरिक्त साधारण 
डदू के शब्द भी प्रयोग में आए हैं। यो तो स्थान-स्थान पर इन 
शब्दों के तत्सम रूप ही लिखे गए है, परंतु अधिकतर, तद्भव 
रूप तो पक ओर रहा; मुहावरों तक को हिंदी का मोलगा 
पहलाया गया है। 'दि्लिका छोटा है! के स्थान पर शुद्ध 
अनुवाद करके “हृदय से लघुतर है” लिखा गया है। “डसका 
दिल नहीं तोड़ना चाहती थी' से कहीं अधिक उपयुक्त उन्हें 
'डखका हृदय नहीं तोड़ना चाहती थी! जँचता है। कुछ शब्द 
* ऐसे भी मिलते हैं. जो या तो तदूमवता के कारण बिगड़ गए ह 
अथवा उनका प्रांतीय प्रयोग, हुआ है। जैसे “खाहुत', 'कादने ५ 
'कुघरता।. 'ढकोखला!, ढड्ढा!, “मेंगते', 'कुंडी', 'राम 
मोटरिया!, 'अवसत' इत्यादि । ऐसा करने के केवल दो कारण 
हो सकते हैं। एक तो पदावली की रमणीयता और दूसरा भाषा 
के चलतेपन का विचार। साथ ही “सो! ( वह, इसलिये ), 
“है! ( हो ); 'लॉ! ( तक ) से जो पंडिताऊपन प्राप्त होता है 
वह भी केवल भाषा की सरखता एवं स्वाभाविकता के विचार 
से लिया गया है । इन खब बातों को एक ओर रखकर हम यह 
देखेंगे कि ये सदैव वाक्यों को संपूर्ण करके ही छोड़ते हैं, चाहे 
. ऐसा करना आवश्यक न भी हो। जैसे--'पर मैं अशांत; 
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विचल्वित या भीत नहीं होता हूँ !! इस वाक्य में यदि हूँ? न भी 
रखा जाता तो भो वाक्य-पूर्ति में कोई बाघा न पड़ती, पर 
लेखक की शैली एवं प्रवृत्ति भी तो कोई वस्तु है | 


अभिव्यंजना की इनकी भावात्मक शैली बड़ी मार्मिक तथा 
प्रौढ होती है । समासांत पदावली के बिना भी इतना सरख 
विवरण ओर बिना उत्ह्वष्ट शब्दावल्ली का आश्रय लिए हुए भी 
इतना व्यापक एवं सुचारु रूप संभवतः अ्रन्य स्थानों में न मित्र 
सकेगा | उसमें उनकी वैयक्तिकता की छाप लगी रहती है| गूढ़ 
आत्मानुभूति का करुणात्मक और आकर्षक निवेदन कितना 
भावमय हो सकता है इसका खफल प्रमाण उन्होंने अपनी 
साधना! में दिखाया है। छोटे-छोटे वाक््यों का प्रभावशालीं 
संमेत्नन अपूव दी छुटा दिखाता है। भाव-प्रकाशन के खरतल$ 
मनोहर, चलते ढंग का उदाहरण नीचे देखिए -- 


'मैं श्रपनी मणिमंजूप्रा लेकर उनके यहाँ पहुँचा पर उन्हें देखते हीः 
उनके सोंदय पर ऐसा मुग्घ हो गया कि श्रयनी सणियों के बदले उन्हें: 
मोल लेना चाहा | अपनी अभिलाबा उन्हें सुनाई । उन्होंने सस्मित 
स्वीकार फरके पूछा कि किस मणि से मेरा बदला करोगे १ मेंने अपना 
सर्वोत्तम लाल उन्हें दिखाया । उन्होंने गवंपूवंक कह्ा--अ्रन्नी, यह ते 
मेरे मूल्य का एक अंश भी नहीं । मैंने दूसरी मणि उनके आगे रक्खी | 
फिर वहीं उच्चर | इस प्रकार उन्होंने मेरे सारे रह ले लिए । व मैंने 
पूछा कि मूल्य कैसे पूरा होगा ? वे कहने लगे कि तुम अपने को दो. 
तब पूरा हो ।” 


नदियों ने अपने खेलने का स्थान अपने चनन्‍्मदाता पहाड़ों की 
गोद में रक्खा है, जहाँ वे एक चट्टान से कूदकर दुसरी पर जाती हैं, 
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जहाँ वे ढोकों के तंग खेल-कूद मचाती हैं ओर छींटे उड़ाती हैं. तथा 
प्रसनज्ष होकर फेन द्वास्य हँसती हैं, जहाँ वे श्रपनी ओर भ्ुकी लता- 
अलियों का हाथ पकड़कर उन्हें अपने संग ले दोड़ना चाहती हें, जहाँ 
उनके बाल-संघाती चुप अंकुरांगुलियों से गुदशुदाते हैं ओर वे तनिक 
सा उचफकर तथा बंक होकर बढ़ बाती हैं, जहाँ वे लड़कपन में भोले - 
भाले मनमाने गीत गाती हैं ओर उनके पिता उनके प्रेम से उन्हें 
दुइराते हैं, और जहाँ वे पूरी ऊँचाई से वेग के साथ कूदकर गढ़ों में 
आती हैं ओर आप ही अपना दपंण बनातो हैं |! 
( साधना? से ) 
इन्होंने भावावेश की चामत्कारिक प्रणाली का अनुसरण 
किया है। इनकी रचना में भी हमें वही उल्लास एवं परिष्कार 
प्राप्त होता है जो 'प्रखाद” जी की रचनाओं में मिलता था। इन्हे 
भी प्रेमचंद जी की व्यावहारिकता से काम नहीं। खांसारिक 
घटनाओं में ये अपने पाठकों को नहीं पड़े रहने देना चाहते । 
उन्हें वे कल्पना की स्वर्गीय विभूति का दशन कराना चाहते हैं 
'कल्पना का लोक! जो ब्रह्मलोंक से भो ऊपर है | यही कारण 
है कि 'दीपिमान नीली यवनिका के आगे सहज खस्मित 
भगवान अमिताम के दर्शान' मिलने पर “लोकिक प्रसन्नता 
का! काम नहीं रह जाता | यही कारण है कि उनकी आशा? 
भी रूपात्मक सत्ता धारण कर 'ल्ावण्यवती” बन जाती है; 
अतोत वर्तमान बनकऋर उसके खामने अभिनय करने” 
लगता है। उनकी आँखों से आँखू नहीं वरन “ममता की दो 
चूँद टपक' पड़तो है। 'डस वीतराग को अमता ही उनका 
. धुकमात्र अ्रसबाब” बनता है। 'प्रातःकाल हुआ | खूये 
. निकला |” कहना उन्हें पसंद नहीं। उनको तो “दिन का 
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आगमन जानकर तमोम्तुजंगम उद्याचल की खुनहली कंदराओं 
में जा छिपा। जल्दी में डखका मणि छूट गया । कहता ही क्‍ 

रुचता है | 'डखके मन में धुंघले बादल की तरह भस्रावना” उठती 

है | विषय-विचार की स्थूुल अभिव्यक्ति में उनकी कोई अनुरक्ति 

नहीं दिखाई पड़ती | 

क्‍ इस प्रकार की भावावेशवाली शेली में यदि स्थान-स्थान पर 

के वाक्य-विन्याख की ओर विशेष ध्यान न रखा जाय तो भाव- 

व्यंजना रूखी हो जाय | शब्दों के चामत्कारिक प्रयोगों के साथ 

पद-लालित्य का सामंजस्य स्थापित करना पड़ता है; तभी 

भाषा-माधुरी उत्पन्न होती है । इस माधुरी की भाव-प्रकाशिनी 

शक्ति उस स्थान पर और अधिक शक्तिशालिनी बन जाती है-- 

वाकयों की बनावट में उल्लव-फेर हो जाता है। “डत्कठ ध्च्छा 

होती है, वहाँ चलने की |” “खम्नाटू ने एक महल बनाने को 

आज्ञा दी--अपने वैभव के अनुरूप, अपूर्व, सुख और सुषमा 

की सीमा ।? 'कब में चलना, कब प्रातःकाल का स्वागत पत्तियाँ 

के कोमल और मधुर कंठ ने किया, कब दोपहर की खूचना 

के पवन की सनसनाहट ने दी, कब स्निग्ध पत्तियों को अपने 
| करों का स्पर्श करके उन्हें अनुराग से किसलयों के खदश 

. बनाता हुआ खूब विदा हुआ, सुझे कुछ मालूम नहीं। कब 

... उसके बिदा होते ही नभस्खर में लाखों नलिनी खिल उठीं, कब 

. अंद्रमुखी रजनी आई, इसका भी ज्ञान नहीं |” इसके अतिरिक्त 
ऊद्दात्मक विवरण भी आप बड़ा सुंदर देते हैं। उसमें 

,स्वाभाविकता के साथ-साथ चमत्कार रहता है। “महाराज की 
अंगारे जेली आँखें चित्रकार को भस्म कर रही थीं), संध्या 
का शीतल समीर उसके उच्ण मस्तक से टकराकर भस्म हुआ - 
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जाता था। कुमार को बोध होता था कि खारा प्राखाद भूकंप से 
अस्त है | अनेकानेक प्रेत-पिशाच उसे जड़ से उखाड़े डालते है। 
जितिज में सांध्य लालिमा नहीं, भयंकर आग अगी हुई है। 
प्रलयकाल में देर नहीं ।!, “एक तरुणी तपस्या कर रही थी-- 
घोर तपस्या कर रही थी! उसकी तपस्या से चेेलोक्य काँप 
उठा ।? इत्यादि । 

इसकी भाव-व्यंजना में अलंकारों के प्रयोग बड़े मनोहर 
और प्रक्रत हुए हैं | 'जैसे-तेसे' का एक रूप हम श्री प्रेमचंद जी 
की रचनाओं में पाते हैं। उनका उपमान जगत्‌ व्यावहारिकता 
से सजीव बना रहता था; अतए॒व उनकी डउपमाएँ और 
उत्प्रेज्ञाएँ भी नित्य के साधारण व्यवहास्--्षेत्र की होती थीं। 
परंतु राय ऋृष्ण्दास जी की उपमाओं ओर उस्प्रेत्ञाओं में असा- 
चारण अनुभूति की व्यंजना एवं काहपनिक विभृति का प्रकाशन 
होता है। उनकी भावात्मक विचार-शैली का प्रभाव समस्त: 
अलंकार-विधान पर भी पड़ा है। इनकी अनुभूतियाँ कितनी 
दिव्य पव॑ उत्कृष्ट हैं इसका पता इससे सरलता से लग जाता 
है। उनके इस आलंकारिक कथन से शैत्ली दुरूह हो गई हो 
पेसी बात भी नहीं है । उसमें भावों का इतना अच्छा परिष्कार 
हुआ है कि कथन-प्रणाली में महत्वपूर्ण आकर्षण उत्पन्न हो 
गया है। राय साहब की इस अभिव्यंजन'प्रणाली में उनकी 
प्रतिभा की प्रखरता एवं कल्पना की विशद्ता प्रत्यक्ष रूप में 
मलकती है। जैसे--/चिकनी निहाई में उस आभूषण की 
छाया, ब्राह्म मुहर्त की घूसरता में ऊषा के प्रकाश की भाँति 
अऋलक रही थी |।, “जिस प्रकार ज्वालामुखी के लावा का 
प्रवाह आँख मृदकर दौड़ पड़ता है ओर उसके आगे जो पड़ता 
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है, उसे ध्वस्त करता चलता है, उस्री प्रकार राजकुमार का 
मानसिक आवेश भी अंधा होऋर दौड़ रहा था :?, “यदि प्रतप्त 
अंगार औचक शीतल पानी में पड़ जाय तो शतधा फट जाता है, 
उसी तरह उसके हृदय की दशा हो रही थी ., 'भद्दारानरी 
डसी शकल में घड़घड़ाती हुई राजसभा में उतर आई--पहाड़ी 
प्रवाह के वेग मे दोड़नेवाली शित्ना की तरह !”, “वह कन्या 
प्रभातवेला के ऐसी टटकी और कमनीय है तथा स्वाति की बूँद 
की तरह निर्मल, शीतल और दुलेभ है .”, 'जिस प्रकार अचे- 
तन यंत्र चेतन बनकर काम करने लगता है उसी प्रकार यह 
चेतन अचेतत्त यंत्र होकर, अपनी घुन में लगा था ।', “खम्नाद 
का स्वप्न विकीण हो गया, जैसे गुलाब की पँखडियाँ अलग 
अलग होकर उड्-पुड़ जाती हैं ।?, “'शुलाब की क्यारियाँ खिली 
हुई हैं। बीच-बीच में प्रफुल्लू बेले की बल्लियाँ हैं, मानो नवेली 
प्रकति के सोघे ओठों में दशन-पंक्ति दमक रही हैं! 'सुप्त 
बालक के मुँह पर जिस प्रकार हँसी कलक जाती है उसी तरह 
दिन बीत गया | शिक्षर को जिल भाँति धीरे-धोरे कुहरा 
आच्छादित करता है उसी भाँति अधेरा बढ़ने लगा :?”, “बह 
देखो समभूमि पर नदियाँ और जंगल कैसे भले मालूम होते 
हैं। मानो वसुंधरा ने अपनी अलकों को मोतियाँ की लड़ों 
से अ्रलंकत किया है। चितिज में रंग-विरंगे बादल उसकी 
साड़ी को भाँति शोभित दो रहे हैं। केवल भावव्यंजना 
के ऊहात्मक विवरण देने में ही उन्होंने इस आधार से काम 
नहीं लिया वरन्‌ स्थान-स्थान पर भाव-श्टंखला के बढ़ाने में 
भी इसका प्रयोग हुआ है | जैसे--'जिस समय तुम देखते हो 
कि विशालकाय गजराज किसी परम लघु उद्देग से हारकर 
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विचलित हो रहा है उस समय तुम उसके गंडस्थलों से मद 
बहाने लगते हो ओर वह प्रकृतिस्थ हो जाता है। उसी प्रकार 
जिस समय तुम देखते हो कि मेरा मन कुब्ध हो रहा है और 
क्रुद्ध खागर में पड़े पोत सी मेरी दशा हो रही है उख खमय तुम 
मेरे आँख बहाने लगते हो और में शांत हो जाता हूँ ।? इत्यादि । 

भाषाशैली की विशेषताओं के साथ-साथ उनमें घारा-प्रवाह 
का अच्छा स्वरूप दिखाई पड़ता है। आकर्षक वह इस प्रकार 
होता है कि एक स्थान से पढ़ना आरंभ करने पर किसी स्थान 
विशेष पर ही जाकर प्रगति रुकती है | इससे शैली में दढु गठन 
उत्पन्न होता । वाक्य परस्पर संबद्ध होते हैं। एक वाक्य के 
पढ़ते ही आगामी वाक्य का आभास मस्तिष्क में स्वयं 
उपस्थित द्वो जाता है। वाक्यविन्याख की सुंदरता इससे 
और भी सुद॒ढ़ हो गई है, क्योंकि शब्द का शोधन ओर चयन 
बड़ा ही उपयुक्त बन पड़ा है। यदि लेखक रुखे-खूखे इतिद्वत्ता- 
व्मक स्थलों पर भी घारा-प्रवाह का निर्वाह कर लेता है तो 
झौर अन्य किसी स्थान पर डसकी इस विशेषता की परीक्षा 
प्रयोजनीय नहीं । ऐसे स्थलों पर भी राय खाहब की लेखनी 
बड़ा मार्मिक चित्र उपस्थित करती है। जैसे-- 

“्ञ्रब स्वर्शंकार के सामने एफ स्वप्न का आविभाव हुआ | निद्रा 
के तमिख लोक में आलोक का संचार होने लगा। स्वणुकार ने अपने 
को एक प्रभापूर्ण घाटी में पाया । चारों ओर छोटी-छोटी टोकरियाँ 
थीं उनपर हरियाली का अटल राज्य | वनस्पति जगत्‌ के संग सूय्य की 
. किरणों खेल रही थीं । सारी वनस्थली फूलों से लदी हुई थी। रंगों का, 
मेला लग रहा था--वहीं प्रकृति का मीना-बाजार था। सौरम का कोश 
खुला हुआ था| मधुप की टोलियाँ गुंजार कर रही थीं; पुष्पावलियाँ 
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स्वच्छ फेनिल क्षीण लोत ऋलकतल करके बह रहा था | बर्॑त पत्रम घीरे- 
धीरे चल रहा था। अच्कता हुआ चल रहा था | पृष्ें की भीड़ में 
उसे मार्ग ही न मिलता था | बह एक सूलभुलैया में पढ़ा हुश्रा था । 
पृष्य-समूद को श्रात्मा है क्या ? उसका सारा शरीर पुष्पाभरणों से सजा 
है | हाथ में एक डोलची है जिसमें वह फूल चुन चुनकर रख रही है। 
वह, जाने किस विचार में मग्त है, ओर उसी अन्यमनस्क अवध्या 
में कोई गान गुनगुना रही है | वह निर्मलता, सुंदरता, बह यत्रित्र भाव; 
वह स्वर्गीय अस्फुट गान; सारे दृश्य में मिलकर क्या समा बाँव रहें हैं | 


“ सुधांशु? से 


राय साहब की रचनाओं में “परोक्ष आलंबन के प्रति प्रेम- 
भाव का जैसा पुनीत उत्कर्ष है, उसी के अनुरूप मनोरम रूप- 
विधान और सरख पद-विन्याल भी है ।”' 
त्ेयोगी हर १८६६ इसी परोत्त आलंबन का वैन्षव हम भ्री 
वियोगी हरि की भो रचनाओं में पाते हैं। 
पर इस वैभव की प्रकाशन-प्रणाली में अंतर है, और यह अंतर 
साधारण नहीं है। जिन विशेषताओं का विवेचल हम राय 
साहब की भाषा-शेल्ली में कर चुके हैं उनको इनकी रचना में 
कहीं नहों पाते । न चद्द कथन की सरल तथा व्यावहारिऋ 
विशदता है और न यूदातिगूढ भावना का प्रकाश-चित्र ही प्राप्त 
हांता है । इन दोनों लेखकों की भाषा-शैली में आकाश-पाताल 
का अंतर है | राय साहब भली भाँति समझते हैं कि यदि हृदय 
की मामिक ग्रंथियों को सीघे-लीघे न लुलभाया जायगा तो वे 
१छ 
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कदापि स्पष्ट न हो खकगी | उनके लिए दुरूद् संस्क्तत तत्समता 
आवश्यक नहीं । जिस समय हृदय में खरख- अथवा किसी 
प्रकार की--भावनाओं का उद्रेक होता है उस समय मस्तिष्क 
को इतना अवकाश नहीं रह जाता कि छॉट-छॉटकर अथवा 
गढ़-गढ़कर लंबी-चोड़ी खमासांत पदावत्ती का निर्माण कर 
खके । उस समय भावावेश का व्यावहारिक प्रकाशन ही स्था- 
भाविक एवं समीचन है। यदि भाषा के अलंकरण अथवा 
लच्छेदार पदावली की छात्-बीन के फेर में लेखक पड़ता है 
तो केवल भाव-प्रवाह की लड़ी ही न बिखर जाएगी प्रत्युत 
क्ृत्रिमता का अभास दिखाई पड़ने लगेगा | 

पर जिसे गद्य-काव्य की पांडित्यपूर्ण उद्भावना ही अश्निप्रेत 
है उसे इन बातों से कोई प्रयोजन नहीं। अपने हृदय की 
भावनाओं को यथारूप पाठक के हृदय में उतार सके, इस बात 
की उसे विशेष खिता नहीं। मानव-हृदय मे अपने भावावेश की 
मधुर अनुभूतियों का प्रतिबिब डालना भी उसे विशेष प्रयोजनीय 
नहीं ज्ञात होता | वह भाषा की उत्कष्टता के लिए भाव-व्येजना 
का बलिदान कर खकता है | वह अपनी भावनाओं का आकार- 
स्वरूप अलंकार से अत्यधिक सजाता है। उसके लिए यही 
सब कुछ है | उस शरीर में आत्मा है कि नहीं, वह कुछ बोलता 
है कि नहीं अथवा उसमें चेतना का प्रकाश है कि नहीं इसका 
 पर्याल्ोचोच. करने वह नहीं बेठता। हमें वियोगी जी की 
रचनाओं में इसी भ्रांत प्रवृत्ति का परिपुष्ठ प्रमाण मिल्नता है| 
उत्तकी अ्रधिकांश भाव-व्यंजना दुरूह संस्कृत तत्खमता लिए 
हुए समासांत पदावली में हुई है। कहीं कहीं तो उनकी शैत्ती 
. बाण की कादबरी से टक्कर लेने लगी है। जैसे-- 
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जब में ग्रति विशद निज्नन अरणय में कत्तरव कल कलित सुललित 
मरनों का सुगति-विन्यात देखता हैँ. मंद स्यतस्वती-सरित-तट-तद- 


के 


शाखता-विहरित-कतकंटी-की किल कुहक-ब्वनि सुनता हैं, प्रभात-श्रोत-कण 


हैक 


नृगाब्छादित प्रकृति-परिष्कृत-बहु वन ति-दृर्ग वित-सु खद 


फ5े 
च्क्का 
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भूमि पर लेटता हूँ, तथा नाना-बिहंग पूण-सुफलित-द्क्ञाव॒त-गिरि-सुब रा- 
शंग-शुत्र सर दिकोंसस-शिव्टा सन पर बैठकर प्रकृति-छुटा दश्शनोन्मच- 
अर्धोग्मी लित-साथु-नयन द्वारा अत्तप्राय तत-कांचन-बर्ण रवि-मंडल- 
भव कमनी य-कांति की और निहारता हूँ, तब स्वभाव-सुंदर-लजञ्ञावनत- 
अप्रकट सुमन सोरभ-रसिक-प्रवन आकर, श्रवण-पुट द्वारा तेरा विरहों- 
स्कृंठित प्रिय संदेश सुना जाता है | 

प्यारे, तू नित्य ही मेरे द्वार पर सघन-घन-तमाच्छुन्न कृष्णु-वसन- 
लसित-निशि-समय सुजन-मन-मोहिनी रतिक-रस-सोहिनी वेशु बचाता 
है, माघवी-मल्किका-मकरंद-लोलुप-मलिंद-गुंजार- समुल्लसित, नवरस- 
पूरित, सुप्रेम-प्रतिभासदुदित कवि-हृदय द्वारा स्वच्छुंद-श्रानंद- कंद-संदेश 
मेबता है, ओर कभी कभी विरइ-दग्घ-उर-निस्सरित-प्रेमाश्न-वर्षण वा 
संयोगगत-प्रगाढ़ालिगन रोम-इषण में अ्रतनी सुप्री| भालक दिखा 
जाता है ।? ( 'तरंगिणी”? से ) 

वियोगी जी के संदेश की यह व्यंजना है | संभव है परमात्मा 
घट-घट-व्यापी होने के कारण इसे समझ ले ओर शीघ्र ही इसमें 
अंतनिहित भावावेश की नस पकड़ ले परंतु साधारण जन इसकी 
मार्मिकता का परिचय बिना पूरा बौद्धिक प्रयत्न करिए नहीं पा 
सकता | बेचारा वाग्जाल के माड़ी-संखाड़ में ही अठका रद्द 
जाएगा। उसके हृदय में स्थित पुष्प-पराग का आनंद-लाभ 
कदापि न कर सकेगा और लेखक के साधारण प्रमाद से उसकी 
मनोहर अनुभूतियों का सस्यक्‌ अनुशोीलन भी न कर खकेगा | 
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वह गद्य-काव्य का रूप अवश्य देख लेगा परंतु उसमे भाव-प्रव- 
ण॒ता का अंश भी है, इसका केवल प्रय्ञज अनुमान सर होगा । 
इस प्रकार की भाषा-शैली वस्तुतः अव्यावहारिक एवं भावनाओं 
की बोधगणश्य व्यंजना में सर्वधा अखसमथ्थ ही होती है। इसमें 
ललित पदावली होते हुए भी प्रसादगुण का पूरा हास दिखाई 
पड़ता है| मधुरता भी रहती अवश्य है परंतु मावावेश की अनु- 
भृति स्पष्ट न होने से वास्तविक भावव्यं जना का बोध नहीं होता। 

इस संस्कृत शैली के अनुशीलन के कारण स्वभावतः भाषा 
स्थान-स्थान पर खानुप्रासिक दिखाई पड़ती है । यह अन्नुप्राख 
कृत्रिम नहीं वरन्‌ प्रकरण-प्रात्त ओर अर्थ-ध्यंजक होता है। 
अपनी लाडिली लली की एक लीला ओर सुन लो | किसी तरह 
मैंने अपना मत मानिक मानसी मंजूपा में बंद करके रख छोड़ः 
है ।?, आपका खहज स्नेह तथा सरल स्वन्नाव मेरे हष-हीन 
हृदय के जिस कठोर कोण "में विराजित हुआ, वहाँ से अकथनीय 
आह्ाद के सुभग स्रोत बहने तगे। आपके स्तन्य दान से पुष्टि 
ओर पुष्टि की चरम खीमा का पूर्णानुभव हो गया | कर कमल 
की छाया से मायामय आवरण हटाकर आज नितांत निर्भयता- 
निरत निद्रा में जीवन-जाग्रति ज्योतिभंयी कर रहा हूँ।” इस 
प्रकार के अनुप्रासों से यह स्पष्ठ दिखाई पड़ता है कि उनके 
आगमन के लिए लेखक को कष्ट नहीं उठाना पड़ा है। वे स्वा- 
भाविक हैं ग्रतएव सुंद्र हैं । 

नाटककार कथोपकथन में स्वाभाविकता उत्पन्न करने के लिए 
स्थान-स्थान पर वाक्य रचना में कुछ उन्नद-फेर कर दिया करते 
हैं। व्यावहारिकता के विचार से भी यह आवश्यक है| आवेश- 
पूर्ख भाषा-शैली में इसका बड़ा प्रभाव दिखाई पड़ता है। इस 
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प्रकार के उल्लद-फेर से ऋावेशपूर कथोपकथन में यथार्थता उत्पन्न 
हो जाती है। वियोगी जी ने भी इसका डप्योंग किया है। 
वाक्यों का यह उलद-फेर उस समय और सो अच्छा श्ञात होता है 
जब लगातार कई वाक्य में इसका प्रयोग होता है । यदि सिन्न- 
मिन्न स्थानों पर पकाधथ वाक्य इस प्रकार के लिखे गए तो वे 
उतने सुंदर ओर मधुर न लगकर झास्दायःविक एवं अप्रयो जनीय 
जान पड़ते हैं। इस प्रयोग से कोई अमनन्क्रार-बिशेष नहीं प्रकट 
होता। “परलखों गुरुदेव ने जो कहा था, “हैं! भला देखो 
तो !४, “पर हैं यह सब आपके मनमोंदक |”, “स्वप्त-पटल 
पर अंकित सा दिखाई देता है आजन्न तुम्दारा उपदेश !!”, 
“पिला दो प्यारे | इन्हे अपने दशंत का दो घूँड पानो!”, 
“डड्रेल दो प्यारे! थोड़ा सॉदय मधु इन उन्मत्त मधुकरियाँ 
को !” यदि कहाीं-कहीं इस प्रकार के प्रयोग दिखाई पड़ते हैं तो 
वे प्रभाव-रहित और व्यथे ज्ञात होते हैं । परंतु हाँ ! जहाँ पक 
ही लगाव में कई वाक्यों में इस प्रकार का वाक्य-व्यतिक्रम 
रहता है बहाँ कुछ स्वाभाविकता ओर प्रभाव रहता है। पर 
ऐसे स्थल न्यूनातिन्यून हैं। जैसे--'कैसा होगा बह वोणा पर 
हाथ रखनेवाला, कैसी होगी डसकी गति-माधुरी, कैली होगी 
उसकी सरल-मंद-मुस्कान !! 

इन्होंने आखिर”, 'कैदः, दर्द, 'सफ!, खुदीः, चीज! 
तरफ? “'जहरीला', 'खेर! “आवाज, 'बाजी', *आफत! इत्यादि 
अनेक उदद के तत्सम शब्दों का प्रयोग इधर-डघर किया है। 
यह विशेष बुर नहीं है । परंतु जहाँ संस्क्रत की घोर तत्खमता 
के बीच उर्दू का एक तत्सलम शब्द आ पड़ा है वहाँ बह “हंस- 
अध्ये बको यथा” बड़ा अस्वाम्ाविहक ज्ञात होता है। खंमव है; 
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इस प्रकार के प्रयोग में लेखक का सिद्धांत अथवा चाव विशेष 
हो, परंतु भाषा-लौष्ठ व के विचार से न तो इसमें कोई चमत्कार 
ही प्रगट होता है और न स्वाभाविकता ही दिखाई पड़ती है | 
उदाहरण के लिए दो-चार अवतरण ही पर्याप्त होंगे। “श्ाज के 
दिन मेरी विचार-तरंग-माला सांखारिक परिस्थिति रूपी तुफान 
से चंचल होने लगी है, मेरी स्वतंत्रता शनेः शनेः स्वार्थियों की 
कृतच्नता-रूपी कात्न-कोठरी में छिपती जा रही है।” यहाँ क्‍या 
अच्छा होता यदि तूकान घारे घ:रै ग्रा जाता । उसका शनेः शुनेः 
आना कितना अस्वाभाविक और अव्यवहाय है | “वही हिम- 
शिखर अकस्मात्‌ अनल्ज्वालाएँ उगल डउठा। जेठ मास के 
रेगिस्तानी तूफान ने हिम-शिलाएँ थरथरा डालीं ।!, 'मेरे उद्यान 
में पक्षियों का कलरव खूब भर रहा था ।!, “उनकी अर्घोन्‍्मी- 
लित आँखें रखांगण भे बंद हुई थीं |, “कृत्रिम सम्यतारमणी के 
गुल्लाम हो रहे हैं ।!, तुम्हारे पाद-पद्म समीपेषु रहते हुए भी 
इस कुंदज॒हन ने सनातन समाज-व्यापी स्वा्थवाद का यथेष्ठ 
अध्ययन नहीं किया ।!, 'डखके आधार में न तो विशुद्ध सत्य 
ही रहता है और न निष्कपट सौजन्य और सौहाद ही | ऐसे 
यांत्रिक फेसले को महत्व ही क्या दिया जा सकता है ।? 
पर जब इसी उ़्ू शब्दावली का व्यवहार कुछ वाक्यों में 
होता है तो उसमें स्वाभाविक सरलता आ जाती है। इस खर- 
लता के अतिरिक्त उसमें चमत्कार भी प्राप्त होता है। जैसे-- 
“डखका दीदार तेरी तीन कोड़ी दुनिया का काया पत्नट कर देगा । 
 खाथ ही तेरी दुरंगी नजर भी बदल जायगी। उस्र नजारे के. 
आगे तुझे 'मुक्ति' फीकी ओर बद्रंग जेँँचेगी।', 'यवनिका के. 
चित्र फीके पड़ गए, श्मशान की भीषण ज्वाला जल उठी और 
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कफून में लिपटे हुई हजारों मुर्दे नेपथ्य में जमा हो गए ।', “दिल 
की सफाई करके दुनिया का कूड़ा-करकट साफ कर, खुदी 
को खोकर बेखुदी में मस्त हो, आँख पर से एक्तरफी चश्मा 
हटाकर यथाथे ज्ञान प्राप्त कर”? इत्यादि | इसके अतिरिक्त जहाँ 
भभठियारिन', 'खबार!', 'अनाथालय' ऐसे साधारण विषय आए 
हैं वहाँ इनकी भाषा-शेली भी कुछ सरल तथा चलतापन लिए 
हुए है; परंतु उसमें शिधिलता आ गई है। इन स्थानों पर 
इनमें व्यावहारिकता तो अ्रवश्य आई है, परंतु भाषा कुछ उखड़ी 
हुई है। जैसे--“देख, वाग मोड़ ले, इस मार्ग पर हो आगे न 
बढ़ | इसके दोनों ओर खाई-खंदक हैं | तू तो उस तंग गली से 
जा। रास्ता देढ़ा-मेढ्ा अवश्य है, कंकड़ीला भी है। कांटे भी 
बिछे मिलेंगे । पर डरना मत; साहख मत छोड़ना: चले ही 
जाना, बहादुर सवार ! जब वह तेरा मस्त सैलानो घोड़ा हॉफने 
लगे; पसीने से तर हो जाय, अपनी खारी कूद-फाँद भूल जाय; 
तब उतर पड़ना | बस वहीं सफर पूरा समझना | तू अपना 
लक्ष्य-स्थान पा लेना । उसी स्थान पर तुझे स्थेय॑ प्राप्त होगा। 
सुना है, उस स्थेय को स्थित-प्रज्ञों ने 'ब्राह्मी स्थिति! का नाम 
दिया है ।? इस अवतरण के एक-एक वाक्य एक-एक साव- 
विशेष अलग लिए बैठे दिखाई पडते हैं । 

जिर्नासथलों पर इन्होंने अपनी अस्वाभाविक संस्कृत तत्ख- 
मता की दीघ॑ समाखांत पदावल्ली का उपयोग नहीं किया है और 
न जहाँ वे केवल चलतेपन के विचार से उ्दू की ओर क्ुके, वहाँ 
, इनकी भाषा विशुद्ध, स्पष्ठ व्यावहारिक एवं श्रुति-मधुर हुई है, 
ओर ये सब गुण स्वाभाविक रूप में उपस्थित हुए हैं । इनके लिए 
कष्ट उठाने की आवश्यकता नहीं पड़ी । वस्तुतः यही भाषा-शेली 
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वियोगीजी की है | इस शैली के अनुसरण मे उन्होंने छोटे-छोटे 
वाक्यों का प्रयोग किया है। उसमे भावावेश की परिमा्जित 
व्यंजना की है| इन स्थलों पर अन्य गुणों के साथ साथ चारा- 
प्रवाह का बड़ा ही स्वाप्राविक निर्वाह बस पड़ा है । जैसे -- 

“उस रमणशीय संध्या की चबूतरे पर निरद्देश सा बैठा हुआ में 
सामने के उच्च शिखरों की ओर टक लगाए. देख रहा था। स्वच्छ 
चाँदनी से निखरें हुए हिमाच्डादित श्वेव शिखर ऐरावत के दार्तों से 
होड़ लगा रहे थे : बैठा-बैठा में, न जाने किस उचेड़ बुन में लग गया | 
मेरी विचारशक्ति प्रतिदृण छीण होती जाती थी | ऐा प्रत्तीत होता 
था; मानों में किती गहरे अंबकूप में ड्बता जा रहा हूँ । 


एकाएक किसी सखवर्गीय स्वर ने भेरी ध्यान -सुद्रा भंग कर दी | स्वर 
बाँसुरी का सा था | पीछे निश्चय भी हो गया कि कहीं से बाँतुरी की 
ध्वनि झा रही है | वह उछसित स्व॒र-लइरी उस प्रशांत नभोमंडल में 
विद्युत्‌ की भाँति दोड़ने लगी | दृदवय लद्दरा उठा। शिखर मुसकराने 
लगे | चंद्रमा पुलकित हो गया | परिमल-वाही पत्रन प्रणय-संकेत करने 
लगा | दिग्वघुएँ घूँघट हटा काँकने लगीं। नाला भी निःस्तब्ध हो 
गया । पत्तियाँ थिरकने लगीं | मुग्या प्रकृति के सलज मुख पर एक 
अनुपम माधुरी कल्निका मुकुलित हो उठी | यह सब उसी मोहनी ध्वनि 
का प्रभाव था | तो फिर में नवसष्टिविधायिनी क्‍यों न कहूँ ।? 
रायकृष्णदास ओर श्री वियोगी हरि में हमने भावावेश का 
भिन्न-भिन्न रूप देखा है । दोनों लेखकों की विषय-प्रतिपादन- 
प्रणाली मे भी अंतर है। श्री चतुरसेन 
चतुरतेन शात्रो.. शास्त्री की रचनाओं में दोनों लेखकों की 
अपेच्ता भाषा का अधिक व्यावहारिक 
रूप दिखाई पड़ता है। ऑँगरेजो भाषा के सुंदर लेखक चाल्खे 
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श्री चतुरसेन शा्री 
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लैब में इस बात की विशेषता थी कि वह लिखते समय अपने 
पाठकों को अपना सममभने लगता था | उसकी रचनाएँ आत्मी- 


यता के भाव से इतनी परिपुष्ठट एवं ओत प्रोत रहती हैं कि 
जसकी शेली भें चमत्कार-विशेष के साथ व्यावहारिकर्ता तथा 


की उन रचनाओं मे प्राप्त होती है जिनमें उन्होंने अपनी हृदयस्थ 
भावनाओं के उथल्न-पुथल का मनोरम चित्र खींचा है। उनके 
पढ़ने से स्पष्ट ज्ञात होता है कि लेखक अपनी व्यथाओं की 
रामकहानी इस प्रकार कह रहा है कि पाठक सुनकर तड़प, 
रोएं , गाए और हँसखें। पाठकों को विश्वास हो जाता है कि 
उलका कोई ऋृमिझहृदव मित्र अपना हृदय निकालकर उनके 
खंमुख रख रहा है- और इस विचार से रख रहा है कि विचार 
कर, देखें, सुनें और उसकी सांत्वना के लिए अपना हृदय 
आगे बढ़ाएँ । इनकी इस शैली में वैयक्तिकता की गहरी छाप 
लगी रहती है| जैसे -- 

'सें बड़ा प्यासा था। हारकर आ रहा था। शरीर और मन 
दोनों चुटले हो रहे थे, कलेजा उबल रहा था ओर हृदय मुलस रहा 
था | में अपनी राह जा रहा था | मुझे आशा न थी कि बीच में कुछ 
मिलेगा | पर मिल गया | संयोग की बात देखो कैसी अदूझुत हुईं 
ओर समय होता तो मैं उघर नहीं देखता । में क्या भिखारी हूँ या 
नदीदा हूँ जो राह चलते रस्ते पड़ी वस्तु पर मन चलाऊँ। पर वह 
अ्रवसर ऐसा ही था | प्यास तड़पा रही थी--गर्मी मार रही थी ओर 
अतृप्ति जला रही थी । मैंने कह्ा--चरा सा इनमें से मुफे मिलेगा | 
भूल गया, कहा कहाँ, कहने की नोबत ही न आई--कहने की इच्छा 
मात्र की थी | पर उसी से काम सिद्ध हो गया । उसने श्रॉचल में छान 


 श्रृंध ) 

प्याले में उड़ेला--एक डली मुसकान की मिश्री मिलाई ओर कद्दा--- 
लो; फिर भूला, कहा-सुना कुछ नहीं | आ्रॉँचल में छानकर प्याले में 
डालकर, मिश्री मिलाकर सामने धर दिया । उचंपे की कल्ियाँ उसी में 
पढ़ी थीं--महक फूट रही थी | में ऐसी उदार्सानता से किसी की वस्तु 
नहीं लेता हूँ---पर महक ने मार डाला | आत्म-घंमान; सभ्यता, पद- 
मर्यादा सब भूल गया | कलेना जल रहा था--ज्रीम एऐँंठ रही थी | 
कोन विचार करता ? मैंने दो कदम बढ़कर उसे उठाया और खड़े 
ही खड़े उसे पी गया--हाँ खड़े ही खड़े | 

धवह फिर एक बार मिला | संध्याकाल था और गंगा चुपचाप बह 
रही थी । वह चाँद सी रेती में फूल जमा-जमाकर कुछ सच्चा रहा था। 
मैं कुछ दूर था। मैंने कह्टा आ मेरे पास आ। मैं गया। वहाँ की 
हवा सुगंधों से भर रही थी। मैं कुछ ठंडा सा होने लगा | उसके 
चेहरे पर कुछ किरणें चमक रही थीं। मैंने कह्ा--बिदुआ | धूप में 
ब्यादा मत खेलों |! उसने हँस दिया। सुन्दरता लद्दरा उठी | उसने 
एक फूल दिखाकर कहा-“अच्छा इस फूल का क्‍या रंग है १? मेरा 
रक्त नाच उठा | श्रे, बेटा बोलना सीख गया | मैंने लपककर फूल 
उसके हाथ से लेना चाहा--वह दूर दौड़ गया। उसने कहा--“ना 
इसे छूना नहीं | इस फूल को दुनिया की इवा नहीं लगी है श्रोर न 
इसकी गंध इसमें से बाइर को उड़ी है। ये देव-पून्रा के फूल हँ--ये 
विज्ञास की सच्ाई में काम न आवेंगे।! इतना कहकर बिटुआ गंगा 
की ओर दोड़कर उसी में खो गया | में कुछ दोड़ा तो--पर पानी से 
डर गया | इतने में आँखें खुल गई ।? 

उपयुक्त उद्धरण में भाषा-माधुये के साथ धारा-प्रवाह का 
बड़ा सुंदर संमेल्नन हुआ है। मचुरता के लिए लेखक शब्द 
तक बिगाड़ने को तैयार है। उससे शब्दों को तत्सम रूप 
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में रखने का कोई विशेष प्रयोजन नहीं खमका। चलतेपन के 
लिए वह खब कुछ करने को डद्यत है। हिंदी-डढे का मिला- 
जुला जो रूप हम श्री प्रेमचंद की रचनाओं में पाते हैं उसी का 
आनंद यहाँ भी मिलता है। लेखक इस प्रकार लिखने में सिद्ध- 
हस्तता प्राप्त कर चुका है । वहाँ उसका साम्राज्य है। चलती: 
सरल तथा बोधगम्य भाषा में भावों की लड़ी किस प्रकार 
पिरोनी चाहिए इस बात को शाख्त्रीजी मली-भाँति जानते है । 
जिस प्रकार भावावेश हृदय में उत्पन्न होता है उसी प्रकार, 
डस्री स्वाभाविक रूप-रंग में उसे शब्दांतगंत उपस्थित करने में 
वाक्यों को इचर-उ्चर तोड़-ताडुकर तथा अनेक चिह्नों का 
खहारा लेकर वाक्य-विन्यास करना पड़ता है। यही कारण है 
कि इनकी रचला में विरामादि चिह्गों की अधिकता रहती है | 

शास्त्रीजी ने स्थान-स्थान पर विभक्तियों को छोड़ भी दिया 
है। यह उनका या तो सिद्धांत हो या प्रांतिकता का प्रभाव! 
जैसे--'में क्या भिखारी हूँ जो राह चलते रस्ते पड़ो वस्तु पर 
मन चलाऊँ |, 'पराण सामने खदा संकोच से रहता था! 
इत्यादि | या तो 'रस्ते पड़ी बस्तु' के बीच में संमेलन-चिद्ध रखा 
जाय अथवा 'रस्ते पर पड़ी हुई वस्तु” लिखा जाय और 'पराए! 
तथा 'सामने! के बीच में 'के हो।| ऐसा करने से भाषा का 
सौष्ठव नष्ट होता हो सो वात नहीं है। कहीं कहीं वाक्‍य-पूर्ण ता 
की आकांत्ा भी अप्रयोजनीय है | जैसे--'किसी को मुंह नहीं 
दिखाता हूँ, पर लज्ज़ा फिर भी पीछा नहीं छोड़ती है। छिपकर 
रहता हूँ, पर मन में शांति नहीं है। दिनरात भूलने की चेष्ठा 
करता हूँ पर फिर भी स्सखति की गंभीर रेखा मिटती नहीं है ।' 
इस वाक्यों में अंत का है! व्यर्थ है। इससे भाषा में लचरपफ्न 
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आ जाता है। उसका धारा-प्रवाह नष्ठ हो जाता है। इन बातों 
के अतिरिक्त वाक्य-विन्यास में कहीं-कहीं ऑगरेजीपन भी पाया 
जाता है। 'राई की प्राप्ति को पहाड़ परिश्रम करते हो! ( 4० 
8०7 9 47॥6 ४00 ए07"7९ & 770प77089 9; इत्यादि | ऐसे 
स्थल प्रमाद-स्वरुप ही हों, ऐसी वात नहीं । परंतु इसके लिए 
लेखक को विशेष सतकी रहने की आवश्यऋता नहीं | ऐसी बातें 
स्वाप्ाविक्र होती हैं। इसके लिए विशेष नियंत्रण रखते से 
आापाशेली में कृत्रिमता उत्पन्त होने की आशंका रहती है | 
इनकी प्रायः सभ्नी रचनाओं में शब्दों के कुछ प्रांतीय रूप 
मिलते हैं। लेखक जिख स्थान विशेष का है उसी के आस-पास 
में शब्दों का जिस रूप में व्यवहार होता है उसी को बह साहित्य 
में भी रखना चाहता है। वस्तुतः यह डच्ित नहीं क्योंकि 
| शब्दों का वही रुप साधारण भाषा में झ्राह्य होना समीयीलत हैं 
जो अधिकांश भाग में प्रयुक्त हो। उन्होंने 'तिल पीछे! और 
जो! इत्यादि पंडिताऊपन के शब्दों और रूपों के सिवा क्कितने 
ऐसे शब्दों का भी व्यवहार किया है जो संम्वतः उनके आख- 
पास के प्रदेशों में प्रचलित हैं, खुल, 'भोरे', 'हूटना', 'बुरक!, 
भींचे!, “'धकेलना', 'जाये! ( जाकर ), 'मिड़-तितैया!, बेटा | 
कला को देखना तो आज वह केसा कुछ करती है |” इत्यादि 
अनेक ऐसे शब्द हें जिनका व्यवहार प्रदेश विशेष तक ही परि- 
मित है । इसके अतिरिक्त शब्दों के प्रयोग में अस्थिरता नहीं 
होनी चाहिए, जेसा कि उन्होंने किया है | यदि “पवों' लिखा 
जाय तो 'परवा” न लिखा जाय अथवा 'लच्छुन! लिखा जाय 
तो 'लक्खन' न प्रयुक्त हो; क्यों कि इससे शब्दों का लिश्चयात्मक 
रूप व्यवस्थित नहीं रह सकता | 
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वस्तु-तलिएादतू की आलंकारिक प्रणाली में उन्होंने भी 
मानो, की तरह, जैसे; बिले! का अधिक अनुसरण किया 
है। परंतु इनक्की उपमाओं और उत्पेत्नाओं में बह लोकातीत 
वैभव नहीं रहता जो प्रसाद! जी अथवा 'राय साहब! में मिल 
चुका है! इनकी रचना में जगत्‌ की व्यादजरीिह सत्ता का 
आभास सदेव विद्यमान रहता है। इनक्री उत्प्रेत्ञाए॑ और 
डपमाएँ इतनी परिचित रहती हैं कि उनका दर्शत हम नित्य 
की घटनाओं में पाते है | वास्तव में रचमा-प्रगाली की सरलता 
पुव॑ व्यावद्ारिकता के साथ इसी प्रकार की उपमाओं का 
खामंजस्थ अधिक उपयुक्त जान पड़ता है । इसले भाषा को 
स्वाभाविक्रता नष्ठ नहीं होती | प्रसाद! जी अथवा राय साहब? 
में उसके विषय के 5नुकूल ही अलंकार-विधान भी रहता है। 
है उनका क्षेत्र कल्पना का है। परंतु शास्त्रीजी व्यवहार-जगत्‌ 
के हैं। अतः समानता का प्रतिरूष उपस्थित करने में उनकी 
दृष्टि उन्हीं वस्तुओं पर पड़ती है जो वस्तुतः हमारे साधारण 
जीवन मे प्राप्य हैं. जैसे--'मानों तंग कोठरी की कैद से 
निकलकर स्वच्छ हरे-भरे मैदान में आ गया हूँ |, “जैसे लहर 
लीन हो जाती है, जैले स्वर लीन हो जाता है|, “जैसे सूर्य 
पृथ्वी के रस को आकर्षण करके संसार पर वर्षा करता है, 
वैसे ही धन, धम, घान्य, जन - सबको आकर्षण करूँगा और 
पुनः विसर्जन करूँगा ।', 'इस तरह मरे बेल की तरह क्‍यों 
आँख निकालता है ९१, 'तबला दुख से मानों द्वाय ! हाथ ! 
कर उठा ।' “प्रवीण को ऐसा मालूम हुआ कि जैसे वह सब 
आख फाड-फाइकऋर उसो की तरफ माॉक रहे हैं।', 'बवह 
मशीन की तरह माता का खिर गोद में रखऋर बेठे रहे ।?, 
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'देखते ही देखते वह मुद्दे की तरह सफेद हो गया ।5५ “मर्माहत 
खसर्विणी की तरह', “युद्ध में हारे राजा की तरह”, 'पनाल्ले की 
तरह बह निकला”, जिस तरह” और “उसी प्रकार! का प्रयोग 
डन स्थानों पर अस्वाभाविक दिखाई पड़ता है जहाँ पर श्रत्य: 
घिक विस्तारगामी डपमाएँ आई हों। वाक्य के अंत तक 
पहुँचते-पहुँचते प्रस्तुत विचार-एंखला टूट जाती है। जैसे-- 
'जिस तरह इंद्रियों के दास जिहल्लोलुप जन नाता प्रकार के 
मिच-मखाले आदि अप्राकृत पदार्थ खाकर और तरह-तरह के 
मिथ्या आहार-विद्दार करके अनेक जाति के रोगोन्मूलक 
परमाणुओं को शरीर में बलाकर रोगी हो जाते हैं ओर जुलाब 
देकर जिस प्रकार उनके शरोर से समस्त दूषित पदार्थ निकाले 
जाकर शरीर शुद्ध ओर निर्मेल किया जाता है, ठीक डसी 
प्रकार मनुष्य-लमाज ईप्यॉ; द्वेषघ, अज्ञान और स्वार्थवश जब 
अनेक बुराइ्यों से परिपूर्ण हो जाता है, तब क्रांति का जुलाब 
देकर उसे विशुद्ध ओर खरत बनाकर फिर नए सिरे से 
व्यवहार जारी किया जाता है |? इसके अतिरिक्त स्थान-स्थान 
पर नाटकीय कथोपकथन की स्वाप्नाविकता उपस्थित करने के 
विचार से इन्होंने वाक्‍्य-विन्याल में सी उल्लट-फेर किया है | 
इससे कथानक का विवरण देने में स्वाभाविकता पाई जाती 
है। कथोपकथन की स्वाभाविक्रता के अतिरिक्त उसमें बल 
विशेष लाने का विचार भी रखा गया है। जैसे - आने दो 
सविष्य के घवल महल को?, “यह दस्तावेज है हमारी गदा', 
“तुम क्‍या जाम्रत रहते हो इस वसंत मे), गया कहाँ है वह - 
बदमाश, ल्ंपट ९!, वह मेने तुम्हें सँमाल दी थी-जैसे 
सिड़िया अपने बच्चे को चृत्त के खाँखले में र्नती है ।?, (किस 
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लोक की तरफ तुम्हारा लक्ष्य है १! इत्यादि । इस प्रकार का 
वाक्य-विन्यास का परिवर्तत कथोपकथन में बड़ा ही उपयुक्त 
एवं रुखिकर जैंचता दे । 

शास्त्री जी की प्रायः खभी रचनाओं में धारदाहिऋता का 
श्रच्छा प्रसार मिलता है | उनका प्रत्येक वाक्य एक दूसरे से इस 
प्रकार संबद्ध रहता है कि किसी को पृथक्‌ करने से भाव #टंखला 
छिन्न-भिन्न हो जाती है | कहीं-कहीं एक ही बात भिन्न भिन्न कई 
वाक्यों में इस प्रकार लिखी जाती है कि पक्र विशेष प्रकार का 
ओज उत्पन्न हों जाता है। उसके पढने-सुनने में बड़ा बल ज्ञात 
होता है। जैसे--'पर मान; संभान और गोरव देकर क्‍या 
पाया |५ वे अमर हैं, प्रबल है ओर अमोघ हैं |, 'जो तेजस्वी 
हैं, जो मानधनी हैं, वे अपने फोपड़े में अपनी ही चटाई पर 
सुख से सो सकते हैं ।!, “राजा को देखकर हजारों सेनाएँ 
अपनी बंदूक नीची कर लेते हैं, हजारों सशस्त्र सिपाही सिर 
मुकाकर भेड़े की तरह अपने सेना-नायकऋ की आज्ञा पालते हैं । 
अखंख्य प्रजा राजा को देखकर सिर भुका लेती है |!, “कैसी 
घुणा, कैसी लज्ञा, कैसी ग्लानि और कितनो कमीनी बात है ।' 
इत्यादि | इसके अतिरिक्त पक प्रधान विशेषता यह है कि इनकी 
रचनाओं में वक्तत्व अधिक पाया जाता है। इससे विपय-अति- 
पादन में अपूबवे चमत्कार आ जाता है और बल बढ़ता है, कांति 
और सुछुता दिखाई पड़ती है । बलवती भाषा में और छोटे-छोटे 
वाक्यों मैं किस प्रकार विषय का प्रभावात्मक निद्शन प॒व॑ विधान 

होता है यह निश्नांकित अवतरणों से स्पष्ट हो जायगा-- 

“बड़ा सुख है, अब रात-दिन चाहे जब रो लेता हूँ । कोई सुनने- 

वाला नहीं, देखनेवाला भी नहीं । सन्नादे की रात में नितांत दूर दिम- 
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टिमाते तारों के नीचे, स्तब्ब खड़े काले बच्चों के नीचे घुम-घूमकर में 
रात भर रोता हूँ । यह मेरा अत्यंत सुखकर काय है। इसमें मेरा बढ़ा 
मन लगता है| ओर इस पवित्र रुदन के लिये स्थान उपयुक्त भी है । 
निकट ही गीदड़ रो रहे हैं। कुत्ते भी कभी कभी रो पड़ते हँ। घुस्घू 
बीच-बीच में रोने का प्रयत्ञ करता है परंतु मेरे रोने का स्वर तो कुछ 
श्रोर ही है, वह अंतस्तल की प्राचीन मिति को विदौण करके एक नीरब 
लहर उत्पन्न करता हुआ नीरव लय में लीन हो बाता है। उसे देखने 
की सामथ्य किसमें है । नींद अच नहीं आती। दो महीने रात-दिन 
रोता रहा हूँ | अब नींद से हिसाब साफ दै | हाँ, चटाई पर आरा पड़ 
जाता हूँ ओर आँख बंद कर चुपचाप सुनने की चेष्टा करता हूँ। तब 
रात्रि के गंभीर अंघकार को विदीण कर एक अस्फुट ध्वनि सुनाई पड़ती 
है। और में विवश होकर उसमें स्वर मिलाकर विह्ग या मालकोश 
की रागिनी में रदन गान करने लगता हूँ । श्राँसुओं के प्रवाह में रात्रि 
भी गलने लगती है। तब हठात्‌ बइ उसी विमल परिघान में आती है 
ओर पहले जैसे वह बलपू्वक मेरे फागन्न-पत्र उठाकर मुझे सोने पर 
विवश करती थी, उसी तरह मेरे उस संगीत को उठाकर रख देती है | 
पर हाय | श्रब में सो नहीं सकता। झ्राँख फाड़कर देखता हूँ तो अकेला 
रह जाता हूँ। मैं शेष रात्रि इस बच्ध के नीचे घूस-घूमकर काट देता हूँ। 
ध्वाहित्य की मूल मिति है हृदय ओर उसके निकाल के प्रपात का 
स्थल है मस्तिष्क | हृदय में श्रांदोलन उत्पन्न करके मस्तिष्क फो सूदम' 
विचार-धाराश्ों का संचालन करना साहित्य का काय है। यही तो 
मानव जीवन का उत्कर्ष है--पशु और मनुष्य में यही तो अ्रंतर है। 
पशु साधारण शरीर की आवश्यकताञ्रों का अनुभव करके जीवन की - 
सभी चेश करता है | परंतु मनुष्य मस्तिष्क की विचार-घाराओं से श्रांदो 
लित होकर जीवन की उन प्रक्रियायों को भी करता है, जिनसे वास्तक 
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में उसकी शरीर-संपत्ि का कोई वास्ता ही नहीं है। इसलिये किसी मी 


जातिया समाज का साहित्य देखकर इम स्थुत्तता से इस बात का 
श्रनुमान लगा सकते हैं क्लि वास्तव में बह जाति मनुष्यत्व की कसोंटी 
है। ओर केवल कसौटी ही नहों, वह जाति के उत्यान और पतन का 
एक प्रत॒ल कारण भी है| साहित्य जातियों को वीर बनाता है, साहित्य 
दा जातियों का क्रूर, नोच, कर्मीना, पारी, पतित बनाता है । इसलिये 
प्रत्येक जाति के विद्वानों के ऊपर इस बात का नेतिक भार है कि अपने 
साहित्य पर कठोर नियंत्रण फायम रक्‍खें उसे जीवन से भी उच्च, 
पवित्र एवं आदर्श बनाए रक्‍खें ।? 


आपषा एवं भावों को अभिन्‍्यंजना-शैली पर देशव्यापी आंदो- 
लन का प्रभाव विशेष रूप से पड़ता है । राजनीतिक उथल-पुथत्त 
में अनेक प्रकार के आचार-विचार का 

शिवपूचन सहाय. समावेश रहता है । किसी भी आंदोलन 

में भावनाओं की उचेड़-बुन, निदर्शन ओर 

नवीन विचारों की आलोचना एवं प्रतिपादन होता है। इन 
आंदोलनों को जैली प्रगति होती है, उसमें अंतर्निद्दित जैसी 
विचार-धारा रहतो है, उसी के अनुरूप प्रचार! को भाषा भी 
आवश्यक होती है। दम इसके पूर्व ही देख चुके है कि आये- 
समाज के प्रचार का प्रभाव हमारो हिंदी साषा पर क्रितना पड़ा 
है। वह प्रभाव अच्छा था या बुरा इसका विवेचन इस स्थत्न पर 
प्रयोजनीय नहीं डस समय वाद-विवाद, तथ्यातथ्य-निरूपण, 
तथा वितंडाबाद ही प्रधान था। यहो कारण था कि उस समय 
की प्रचलित शैत्ली में इसका स्पष्ट प्रभाव पाया जाता है| इसके 
अतिरिक्त कथन की युक्तिपूर्ण प्रणाली - जिसमें तक की विशेष: 

श्र 
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आचा मिश्रित रहती थी- साधारणतः उस समय के खभी 
लेखकों में प्राप्त होती है । 
ग्राय-समाज के आंदोलन से भी कहीं अधिक प्रसारगामी 
'घव॑ देशव्यापी आंदोलन उपस्थित हुआ असहयोग का | उसमें 
दीनों का आतंनाद मिश्रित थए् पीड़ितों की हाय, अन्न-वस्त्र से 
दुखी देशवासियों की तड़प, दासता की बेडियों से मुक्ति चाहने- 
वालों का गगनभेदी चीत्कार दुर-दुर तक प्रतिध्वचनित हुआ | 
आंदोलन को व्यापक बनाने के विचार से सभाएँ और वच्त॒ताएँ 
होने लगीं । समाज में आवेश उत्पन्न हुआ | बहुत स्री रूढ़िगत 
भावनाओं का निराकरण प्रारंभ हुआ। और समाज में नवीन 
ज्योति, उत्साह ओर बल उपस्थित हुआ । अपने कथन को 
प्रभावशाली बनाने के विचार से कठोर से कठोर तथा उद्नर से उद्न 
शब्दों का प्रयोग भाषा में बढ़ने लगा । वस्तु प्रतिपादन की शैल्नी 
में, कथोपकथन में, वाद-विवाद में तथा विवरण उपस्थित करने 
में उद्धेग, उम्रता, दढ़ता ओर निर्भीकता का स्वरूप दिखाई 
पड़ने लगा। साधारण से साधारण विषय भी बड़े जोर-शोर के 
साथ लिखे जाने लगे। भाषा-शेली खाधारणतः वक्त॒त्व खें 
ओऑत-प्रोत हो गई । इस वक्त॒त्व का शोघ्र ही इतना प्रसार हुआ 
कि साधारण लेखों में, कथा-कहानियों में, नाटक और आलो- 
चना में - सभी स्थानों में - इसकी छाप बैठ गई । इस शेत्ली- 
विशेष के प्रतिनिधि बाबू शिवपूजन सहाय ओर पांडेय बेचन 
शुर्मा 'डन्म” माने जा सकते है । 
... इनमें से बाबू शिवपूजन सहाय की भाषा में विशुद्धता का 
विचार अधिक पाया जाता है। स्थान-स्थान पर उढ्ू शब्दों का 
श्रयोग सी मिलता है | इस प्रकार की शब्दावली अधिकतर मुद्दा- 
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चरां को लपेट में अड गई है। अथवा उन स्थानों पर भी इनका 
प्रयोग पाया जाता है जहाँ लेखक का ब्रिचार चलतापन लाने का 
रहा है। इसके अतिरिक्त अन्य स्थानों पर अधिकांश रूप में 
विशुद्धता का ही निर्वेदन पाया जाता है। इन स्थलों पर 
विशुद्धता के अतिरिक्त भाषा-सौष्ठव बड़ा सुंदर बन पड़ा है | 
उसमें माधुय एवं ओज का अपूर्वे संगेलन स्थापित दिखाई 
पड़ता है। प्रांतीयता का प्रभाव इनकी भाषा-शैली में तनिक 
भी न मिलेगा । इनकी सामान्य शेली परिष्कृत, खतक तथा 
परमार्जित है । उनमें विषयानुकूल भाषा के उपयोग करने की 
अच्छी कुशलता है। यही कारण है कि इनकी रचनाओं में 
चमत्कार; आकर्षण और प्रभाव रहता है | 

भाषा की उत्कृष्टता के साथ-साथ आलंकारिकता का श्रच्छा 
संमिश्रण मिलता है। 'पसे?, जैसे! और “सी”, “मानों' का 
मनोरम उपयोग दिखाई पड़ता है! इनका प्रयोग कहीं-कहीं तो 
इतने सुंदर ढंग पर हुआ है कि रचना से काव्यात्मक ध्वनि 
निकलती जान पड़ती है। साहश्य-चिधान भी अधिकांश इस 
लद्देश्य से किए गए नहीं जान पड़ते कि उनके द्वारा काल्पनिक 
चैमव व्यक्त हो वरन्‌ इसलिए कि साधारण नित्य के अनुभव से 
संबंध रखनेवाली बातों के मेल से अनुभूति तीवर और स्पष्ट हो । 
यही कारण है कि 'खी? और “मानो” के उपरांत इतनी खरल 
डपभाएँ और उत्प्रेत्षाएँ इनकी रचनाओं में प्राप्त होती हैं कि उनके 
हृदयंगम करने में पांडित्य तथा विशिष्टता की आवश्यकता 
नहीं पड़तो। इसी अलॉंकार-प्रवृत्ति ने इनकी रचना-शैली 
में अनुप्रासों की प्रचुरता उपस्थित की है। परंतु अनुप्राल के 
थ्रयोग में बनावटीपन नहीं सलकता वरन्‌ प्रवाहगत स्वासा- 
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बविकता पाई जाती है । इससे भाषा में सॉदय एवं माधुये अह 
गया है। यह अनुप्रासयुक्त भाषा किसी समय या स्थल्न-विशेष 
पर मिलती हो ऐसी बात नहीं है । यह व्यापक -रूप में सर्वत्र 
प्राप्त होती है ; जेसे-- खिड़की से छुन छुनकर आलनेवाली चाँद 
की चटकीली चाँदनी ने चूड्रावतचकोर को आपे से बाहर कर 
दिया ।*“* “नए प्रेम-पाश का प्रबल बंधन प्रतिज्ञा-पालन का 
पुराना बंधन ढीला कर रहा है। चूड़ावत जी का चित्त चंचल 
हो उठा। वे चथ्पट चंद्रभवत की ओर चल पड़े। वे यदच्फि 
चिंता में चूर हैं, पर चंद्रद्शन की चोखी चाट लग रही है। 
वे संगमर्मरी सीढ़ियों के खह्दारे चंद्रभवन पर चढ़ चुके, पर 
जीम का जकड़ जाना जी को जला रहा है ।?, “लड़ाई की! 
ललकार सुनकर लँगडे-लूलों को भी लड़ने-भिड़ने की लालसा 
लग जाती है”, उज्ज्वल घारा से घोण हुए आकाश में: 
चुमनेवाले कलश, महल्लों के मुंडेरों पर मुसकरा रहे है ।?, 
“ंदीवुंद विशद्‌॒ विरुदावली बखानने में व्यस्त हैं”, *शूर 
खसामंतों की सैकड़ों सजीली सेनाएँ साथ में हैं सही ।?”, “न्व- 
पतल्व-पुष्प-गुच्छी से हरे-भरे कुज-पुंजों में व्संत-चसीटी मीठी 
मीठी बोलती और विरह में विष घोल्तती थी। भधुर-मधुमयीः 
माधवी लता पर मँडराते हुए मकरंद-मत्त-मधुकर, उस चराचर 
मात्र में नुतत शक्ति संचालन |करनेवाले--जगदाधार का गुन- 
गुनकर गुण गाते थे लोनी लतिकाएँ सूखे वृत्तों से भी लिपट 
रही थीं वसंत-वैश्वव ने उस वन को विभृतिशाल्ी बना दिया 
था।” इत्यादि। इस प्रकार के अवतरण उद्योग के साथ 
डपस्थित किए जा सके यह नहीं है। स्चेत्र ही इस प्रकार की 
अनुप्रास-पूण भाषा मिलेगी । 
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इस सानुप्रासिकता तथा विशुद्धता के व्यवहार का जो परि- 
णाम होता है वह भी इनमें विशेष मिलता है। दीर्घ समासांत 
पदावल्ी व्यापक रूप में दिखाई पड़ती है। अपने स्थान पर 
यह अनुचित नहीं प्रतीत होती क्योंकि रचना-प्रणाल्ली के साथ 
इनका अच्छा साम्य ठहरता है। सॉंदर्य-गरिमामय-मुखारचिंद!, 
'मल्लिका-वल्लुरी-वितानों', अलि-अवलि-केलि लीला, “मंजुल- 
मंजरी-कलित तख्वर को शाखाओं पर शान से तान का तोर 
मारनेवाली काली-कलूटी कोयल' पल्लेबावगुंठन में मुंह छिपाए 
बैठी हुईं, इस अनुरूपा सुंदरी को,देख रहो थो | शोतल सुरमित 
समीर विलुलित अलकावली तीर डोल-डोलकर रस घोल जाता 
था। चंचल पवन अंचल पर लोट-लोटकर अपनी विकलता 
बताता था। धीरे-धीरे कुंचित कुंततराशि, नितंबावरोहण 
करती हुईं, आपाद लटक रही थी। यद्यपि निराभरण शरीर 
पर केवल एक वस्त्र ही शेष था, तथापि वह शैवाल-जाल 
जटित खुंदर सरोज्ञिनी खी सोंहती और मन मोहती थी।?” 

इसी उत्कृष्ट विशुद्ध एवं समाखांत पदावली में जब 
काल्पनिक वैभव का संमिश्रण हो जाता है तब शैल्ली में एक 
अटूट घारा बह चलती है। कहीं-कहीं इस प्रक्कार के 
आलंकारिक उल्लास से मन ऊब जाता है ओर वाक्य के अंत 
'तक पहुँचते-पहुँचते भाव"४ंखला छिल्न-मभिन्न हो जातो है। 
'वस्तुतः इस प्रदवार की रचनाएँ पढ़ते समय अधिक निग्नदद ओर 
चिंतन के कारण कष्ट का अनुभव होने लगता है जैसे -- 

“वह अप्रतिमा प्रतिमा, बहंत काल फी नव किसलय कलित 
रसाल द्रुमावली सी वह प्रतिमा, प्रमातकालीन मलय-मारुत से ईषत्‌ 
दोलाय-माना संद घ्मित नव॒तलिनो को सो वह प्रतिमा, वासंती संध्या 
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समारण-बनित गंगा को कृश कल्‍्लोल-मालिका सी वह प्रतिमा, बयदेव 
की कोमल कांत पदावली सी वह प्रतिमा, शोण सेकत-शय्या पर लेटी 
हुईं सद्यः उदित खूय की किरणों की सी वह प्रतिमा, श्रावण की जल- 
छ्ावित शस्य-श्मामला वसुंधरा की सी वह प्रतिमा, नवोढ़ा कृषक- 
ललनाके करतल-विराबित नवशालि-वालि-पुंज की सी बह प्रतिमा, 
अजुन के प्रति स्वर्गीय वारांगना उवंशी की सी मधुर-कटाक्ष-पात-पूर्वक 
विनीताम्यथना की सी वह प्रतिमा, मरुस्थल के श्रांत एवं तृषित पयिक 
के लिये सजला सरसी-दशन की सी प्रप्रिमा, दुष्यंत के प्रति शकुंतला 
की निरंतर चारुचिंता सी वह प्रतिमा, कार्तिक मास की दीपावली से 
नख-शिख-मंडिता काशी की गंगा-तटस्थ आकाश-चुंबिनी प्रासाद- 
प्रणाली सी वह प्रतिमा, भाद्रपद के नीरव निशीयकाल में वर्षा-वारि- 
विलोड़िता खर-खोत-सरिता की दूरागत-कल-कल ध्वनि की सी वह 
प्रतिमा, कुसुमित दांपत्य-प्रेम-पादप के प्रथम,फल की आशा की सी 
वह प्रतिमा, पुष्पोद्यान में प्रथमबार रामचंद्र-दशन से मैथिली के 
मानस-मंदिर में प्रकट हुईं अलोकिक प्रीति-ज्योति की सी वह प्रतिमा, 
लावण्यलीला-विस्तारिणी नववधू के मित सिष्ट भाषण की 
सी वह प्रतिमा |”? द 

इसी प्रकार आल्ंकारिक विशद्ता की इतनी लंबी लड़ी 
नहीं तो छोटी-छोटी लड़ियाँ प्रायः मिलेगी । 

इनकी रचनाओं में कहीं-कहीं पर पद्यात्मक तुकांत भी उप 
लब्ध होता वै | यह तुकांत वस्तुतः उस प्रकार का नहीं होता जो 
हमें श्री लल्लूजीलाल और सैयद इंशा में प्राप्त हुआ था । उसमें 
प्राचीचता की छाप थी, परंतु इसमें भाषा प्रगत्मता पाई जाती: . 
है। इसमे मनोरंजक चमत्कार दिखाया गया है| इस तुकांत का 
जहाँ परमित रूप में व्यवहार हुआ है वहाँ पर स्वाभाविक ओर 
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सुंदर लगता है | जैसे--“सतीत्व-रक्ञा के लिये ज़रा-जज्ञेर जटायु 
ने अपनी जान तक गँवाई जरूर, लेकिन उसने जो कीर्ति कमाई 
ओर बधाई पाई, सो आज तक किसो कवि की कल्पना में नहीं 
समाई |? परंतु वही तुझांत जब विस्तृत रूप में रखा जाता है 
तब अस्वाभाविक ओर भ्रद्दा लगने लगता है। जैसे-* यह 
संखार अखार है, ऐसा वेदांतियों का विचार है। उनके लिये 
ईश्वर भी निराकार है; कितु हमारे साहित्य-संसार का ईश्वर 
साकार है। ज्ञानियों का संसार भाषा का बाज़ार है, हम 
साहित्यिकों का संसार अम्ठगत का भांडार है। उनके लिये संखार 
कारागार है, हम लोगों के लिये करुणावतार का लीलागार है । 
उनके लिये शटंगार दुराचार है, हम लोगों के लिये वह गले का 
हार है--अलंकार है। उचर ऑकार का आधार है; इधर 
नंदकुमार का आधार है| बड़ा ही विचित्र व्यापार है ।” 

इधर भाषा-शैल्ली के उत्कर्ष के साथ विरामादिक चिह्ढों का 
प्रखेग अधिक होने लगा है। इनका आधार लेकर माँति-भाँति 
की भावनाओं का, कई रूप से निद्शन होने लगा | अगरेजी 
में व786 59007, 7092४ए८/, ८९०9./0९ (0 406 97685 खिखा 
जाता है। “हाँ, अब, जब कि यह पुस्तक, किसी न किसी 
रूप में प्रकाशित हो गई तब संभव है; कभी सोभाग्यवश 
विद्वानों को दृष्टि इस पर पड़ जाय ।? इस वाक्य में भी “किखी 
न किसा रूप में”? दो संबंधात्मझ बिह्ों के बीच में उसी प्रकार 
रखा गया है, जिस प्रकार अंगरेजी का (70०ए०ए९7 दो अ्रर्थ 
विरामों के बीच में रखा गया है। अब चिह्ढों का सहारा लेकर 
भाव-व्यंजना बड़ी विशद्ता से होने लगी है | शिवपूजन सहाय 
और श्री पांडेय बेचन शर्मा में इस प्रकार का व्यंजनात्मक 
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विस्तार अधिक पाया जाता है। भावावेश स्वाभाविक प्रगति 
के प्रदर्शन में इन चिह्नो ने बड़ा योग दिया है| इन्हीं चिह्ढों के 
एक शब्द का प्रयोग कर ठीक उसके उपरांत उसी भाव 
का दूसरा शब्द, दो संबंध-चिह्ों के बीच में रखकर, पहला 
शब्द और भी अधिक प्रभावात्मक बनाया जाता है। वस्तुतः 
यह चिह्न 'और' का काम कर देता है। जैसे -“खाहित्य रसिकों 
के रखास्वादन--मनोरंजन--के लिये ।” इसी भाँति कहीं-कहीं 
गुशवाचऋ पदावली भी रखी जाती है। जैसे--“प्रा्थेना-पत्र 
ब्राह्मण-देव ता ने, राणाजी की-भक्ति-माव-पूर्वक प्रणाम के हेतु 
जोड़ी गई- अं जली में, उनका कल्याण मानते हुए छोड़ दिया ।” 

इन चिह्नों के सहारे एक ही प्रकार के कई भाव व्यक्त करने 
के लिये कई शब्दों अथवा पदों को यथाक्रम रखने का बड़ा 
रोचक प॒व॑ प्रभावात्मक ढंग प्रचलित हुआ है । इसमें भाषा को 
बड़ी विशद्ता और शक्ति प्राप्त होती है | पूर्व-प्रचलित ताकिक 
शैली में इतनी उत्कृष्टता नहीं पाई जाती थी। इस शैली के छ्यरा 
बड़े ही प्रबल रूप में उत्साह, बल, पौरुष आदि का दीघ प्रवाह 
व्यक्त हो सकता है। जैसे--“जिस मेवाड़ की मान-मर्यादा बनाने 
के लिये, हमारी माताओं ने, अपनी गोद के लाखों लाल लुटा 
दिए हैं, उसी मेवाड़ की गोरवान्वित गद्दी को सनाथ करनेवाला, 
राणा हमीर ओर राणा साँगा तथा हिंदु-कुल सूय प्रताप का वंश- 
घर, क्या राज्यनाश के भय से; जंगलों में मटकते फिरने को शंका 
से, शरण में आई हुई एक अबला को आत्मघात करने का अव- 
खर देगा ? यदि ऐसा होगा तो उसी दिन विरक्ताभिषिक्त मेवाड- , 
भूमि रखातल में पेठ जायगी, खूय्यें चक्कर खाकर डूब जायगा, 


कक 


अरूम्ंडल भी-तृफान से घिरे हुए जहाज की तरह-डगमगा उठेगा, 








श्री पांडेय बेचन शर्मा “लग्न! 
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सारे एक से एक टकराकर चूणे हो जायँगे, समुद्र अपनी मर्यादा 
छोड़कर भूलोक को डुबो देगा, चाँद से चिनगारियाँ बरससे 
लगेगी, ओर अरवली का हृदय, भीषण ज्वालामुखी के प्रस्फोट 
से; एकाएक फट पड़ेगा।” अथवा “यदि ऋष्श-कुमारी खी अवि- 
रल सुंदरी के लिये श्राठ आठ आँख रोने की इच्छा हो, उसकी 
स्नेह-शीला माता के दारुण-करुण-विज्ञाप-कलाप से कलेजा 
कँपाना हो, यदि कल्पद्रम माला-मंडिता स्वरगं-प्रतिमा का श्रकाल 
विसजन होकर दिल दहलाना हो तो आइए, किंतु उदयपुर के 
रनिवास मे चलकर, एक हृदय-द्रावक दृश्य देखने के लिये पहले 
हृदय को वजञ्ञ से मढ़ लीजिए ।? अथवा “उसका हृदय, तुम्हारे 
कुसुम-सुकुमार अंग से भी कोमल), तुम्हारी विल्ञास-लीला से 
भी मधुर; तुम्दारी श्वास-वायु से भी सुगंधित ओर तुम्हारी 
दाड़िमदंखावलि से भी उज्ज्वल था !? 
याँ तो इन्होंने स्थान-स्थान पर इतिवृत्तात्मक विवरण देने में 
भी भाषा की विशुद्धता एवं समाखांत पदावली का ही व्यवहार 
किया है, परंतु वहाँ वह स्वाभाविकता नहीं मिलती जो उनके 
डस विवरण में प्राप्त होती है। इसमें वस्तुतः सरत्त एवं व्याव- 
हारिक प्रणाली का अवलंबन किया गया है। पेसे स्थलों पर 
वाक्य भी छोटे छोटे लिखे गए हैं। सभी स्थानों पर इस सिद्धांत 
का निर्वाह हुआ हो, यद आवश्यक नहीं | क्योंकि ऐसे स्थान भी 
अवश्य हैं जहाँ इन्होंने साधारण विवरण देने में भाषा का वही 
रूप रखा है जो कि प्रायः उनकी भावावेश की शैल्ली में पाया जाता 
है; परंतु उन स्थानों में वह रोचकता तथा व्यावहारिकता नहीं 
मिलती जो उन विवरणों में अधिकता से प्राप्य है जिन्हें वे छोटे- 
छोटे वाकयों में ओर चलती भाषा के सहयोग से देते हैं। जैसे-- 
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“पंजाब मेल का अव्वलदर्ना भी स्वग का नमूना ही है। जैसे गंगा 
औ्रौर हिमालय का मानचित्र युस्तकों में वैसे ही पंचाब मेल के श्रव्वल 
दर्ज में बहिश्त का नकशा मोजूद है। उसे अलकापुरी या अमरावती 
का नमूना कहना कोई बेचा बात नहीं है। ददीरालाल बापू को अ्रव्वल 
दर्ज में चढ़ाफर हमने इंजन से गार्ड के डब्बे तक दो दो बार चक्कर 
लगाया | इर एक खाने की चीजों पर दुददरी, पर गहरी नहीं, नबर 
डालते हुए हम चकरें काट रहे थे। बिजली-बचियाँ जल रही थों । 
बिजली के पंखे दनादन चल रहे थे | खिड़कियों की राह जितनी श्राँखें 
स्टेशन की ओर माँकती थीं, सबयर सुनहरी कमानावाले चश्मे चढ़े 
ये। कुछ साहेब, फालरदार साफ तकियों के सहारे कमर के बल टेक- 
कर, समाचार पत्रों के पन्‍ने उलट रहे थे | किसी के दिमाग में 'एमडन” 
तैर रहा या । किसी के दिमाग में दमदस की गोलियाँ दनदना रही 
थीं ओर कोई “हाविटजर' तोप के गोलों की गड़गड़ाहट सुन रहा था | 
एक श्रेंगरेज युवती लिसके सुनहरे बालों में बनावटी गुलाब के फूल 
. गुंफित थे; एक अगरेन युवक के साथ, हाथ में हाथ मिलाकर, टइल 
रही थी। कभी दोनों हँसते-हँसते अपनी अ्रपनी घड़ियाँ मिलाते थे; 
और कभी अपने अपने चश्मे ग्रदल बदल परस्पर आँखों पर आँखें: 
चढ़ाते थे ।? 

ऊपर कहा जा चुका है कि असहयोग आंदोलन का जो 
व्यापक प्रभाव हिंदी-साहित्य पर पड़ा उसी का व्यापक प्रभाव 

पांडेय बेचन शर्मा को रचनाओं में भी 

पॉंडेय बेचन शर्मा “उग्र झिलता है । जिस उत्तेजनापूर्ण और प्रभा- 
१६०१ वात्मक भाषा ओर शैली में राजनीतिक, 
वितंडा उपस्थित किया जाता है उसो का 

अनुसरण पांडेय जी अपनी रचनाओं में करते हैं। इन रचनाओं 
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को पढ़ते समय स्वभावतः वक्तत्व का चमत्कार प्राप्त होता 
है। परंतु वस्तुतः विश्लेषणात्मक दृष्टि से बिचार करने पर वह 

वक्तृत्व का रूप नहीं ठद्रता | वह कथन प्रणाली का केवल 

विशिष्ट शक्तिशाली रूप है। एक ही साँस में समस्त भावावेश 

को कद डालने की पकांत चेश में निरंतर आवेश ऋलकता 

है। सभी वाक्य “इतने तुले हुए रद्दते हैं कि शैली से सुंदर 

ज्योति प्रकट होती है । एक वाक्य दुसरे वाक्य पर इस प्रकार 

आश्रित रहता है कि बीच में एक-दो वाक्य अलग कर देने से 
सारा बत्न नष्ट हों जाता है। जिस समय किसी व्यक्ति के हृदय 

में भावों की भयंकर आधी उठती है उस समय वह अपने सामने 

उसकी व्यंजना का परमित अवकाश पाऋर रूटपट एक आवेश 

के रूप मे--उस भावना-संसार का जितना अंश बाह्य जगत्‌ 
में लाते बनता है रख देता है। जैसे -- 


“में कहता हूँ शासन के सूत्रधारों से -श्रोर उनके एक एक 
मंगल-मय विचारों से, में कहता हूँ देश के सुंदर खिलोनों से---श्रौर 
उनकी शेशव-मति सुकुमारता से; मेरा कहना सुनो--मुझे कहने दो । 


में कहता हूँ समात्र के शिक्षालयों, बाल-संस्याओं के देवताश्रं 
की “ड्यूटी? पर नियुक्त “कमजोर? मनुष्यों से, में कहता हूँ शहर शहर 
के गली-कूचों में रहनेवालों, ड्रबकर मछली निगलनेवाले, सचर चूहे 
खाकर दूसरों फो इन करने का उपदेश देनेवाले--रुस्तमों से, में कहता 
हुँ आदर्श का नाम लेकर, प्रथा को दोहाई देकर, सत्य के मुँह पर 
ढोँग का लिफाफा चढ़ाकर अपने कंठ ओर स्वर को छिपाकर मिल- 
मिल गंभीरता के कंठ और स्वर से बोलनेवाले महाशर्यों से; मेरा 
कहना सुनो, सुझे कहने दो । 
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“है कोई ऐसा माई का लाल जो हमारे समाज को नीचे से ऊपर 
“तक सजग दृष्टि से देखकर, कलेजे पर हाथ रखकर, सत्य के तेज से 
-मध्तक तानकर, इस पुस्तक के अकिंचन लेखक से यह कहने का दावा 
करे कि--“'तुमने जो कुछ लिखा है गलत लिखा है समाज में ऐसी 
“बणित, रोमांचकारिणी, कानल-फाली तस्वीरें नहीं हैं ।! अ्रगर फोई हो 
तो सोत्साइ सामने आवे, मेरे कान उमेठे ओर छोटे मुँह पर थप्पड़ 
सारे, भेरे होश के होश ठिकाने करे। में उसके प्रह्मों के चरणों के 
नीचे हृदय-पाँवड़े डालूँगा, में उसके अ्रमिशापों को सिर माथे पर 
घारण करूँगा--समाल लूँगा। अपने पथ में कतर-ब्योत करूँगा। 
-सच सकता हूँ, विश्वास मानिए, 'सोगंद ओर गवाह की हाजत 
नहीं मुझे? ।?? 
उग्म जी की स्वाभाविक्र लेखन-शेल्ली यही है। इसमें हमें 
-संस्क्तत तत्समता की उत्क्ृष्ठता एवं श्रव्यावहारिक्र दी्घ 
खमासांत पदावल्ी के दर्शन मिलंगे--उनसे ओत-प्रोत भाव- 
व्यंजना की जो अस्वाभाविकता होती है वह यहाँ न दिखाई 
पड़ेगी । खाधारण--नित्य की--बातचीत में जिस भाषा का 
व्यवहार होता है उसका इतना सुंदर ओर प्रभावात्मक रूप हो 
-खकता है, उपयुक्त अवतरण इस बात का प्रत्यक्ष साक्षी है। 
'विषय-प्रतिपादन की इस रोचक शैली में एक व्यक्तित्व मित्ता 
“है-वैयक्तिकता ही भाषा-शैल्ली का प्रधान गुण है। एक ही आवेश 
में कई बातों का उल्लेख करना. एक ही बात को उल्नटकर पुनः 
कद्दना कितना रोचक प॒व॑ आकरषक होता है| उसमें एक अटूट 
धारावाहिकता तथा भाव-व्यंजना का उद्र रूप प्राप्त होता है। 
. देश में जब से अँगरेजी भाषा के श्रध्ययन का अधिक प्रचार 
हुआ है, और प्रचार ही क्यों व्यवहार हुआ है, ऋमशः यह 
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परिपादी चल पड़ी है--अम्यास पड़ गया है--कि जहाँ चार 
पढ़े-लिखे सजञ्ञन उपस्थित हो जाते हैं ओर बातचीत आरंभ 
होती है वहाँ उस बातचीत के सिलसिले में अनेक शब्द अगरेजी 
के आ जाते हैं। यह श्रस्वाभाविक नहीं है क्योंकि इसी प्रकार 
उर्दू का भी व्यवहार बढ़ा था। यह एक व्यापक नियम है कि 
जब दो भाषा-साषी आपस में--किसी भरी कारण से--मिलते 
हैं, तो स्वभावतः एक दुसरे की भाषा का क्रमशः बिना किसी 
डद्देश्य के व्यवद्दार करने लगते हैं। प्रथमतः इस विषय में कुछ 
चेष्टा करनी पड़ती है, पर अंततोगत्वा एक ऐसा समय उपस्थित 
हो जाता है जब एऋ भाषा के शब्द दुखरी भाषा में अपने आप ' 
प्रयुक्त होने लगते हैं। “डउग्मः जी इसी व्यापक नियम से प्रेरित 
होकर एवं स्वामाविकता उपस्थित करने के विचार से रचनाओं 
में--और प्रधानतः उन अवसरों पर जहाँ आजकल के अँगरेजी 
पढ़े-लिखे विद्यार्थियों की बातचीत आती है--अँगरेजी के कितने 
ही शब्दों का व्यवहार करते हैं । वे 'स्टेज' 'सिलेमा', मास्टर, 
“स्कूल, स्टूडंट', “हाल, 'प्रोग्राम' ऐसे नित्य के व्यवहार में 
आनेवाले शब्दों का व्यवहार करते पाए जाते हैं जो वस्तुतः 
अँगरेजी पढे-लिखों के अतिरिक्त जन-लाधारण के व्यवहार-चेत्र 
से बाहर है| परंतु पंडित अंबिकादत्त व्यास की 'कक्षपुस्तिका' 
( पाकेट बुक ) का व्यवहार समीचीन नहीं। इससे अच्छा 
तो उस शब्द का ही प्रयोग है | इसके अतिरिक्त वे अनेक स्थानों 
पर अँगरेजी पदावली का ही व्यवहार करते हैं। यह भी केवल 
बातचीत की स्वामाविक्रता डपस्थित करने हे विचार से ही 
होता है जैसे--][ 80 ए८०ए 8079१, 527३0 पए 00 ४86- 
४७७४००), “५6] 60586, एज प्र०छाहई एॉगएटा ? 5862: 
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ए०्घा फक्कात्077, *7%ए ए0प्फ प्रत7050. ])57+ 058?, 
+ 3४88, ८0776 079,? १.6६ घड 80 870 5९७ ए0४ 45 ६6 
॥867, इत्यादि | 

इस प्रकार के केवल अंगरेजी शब्दों अ्रथवा पदावली का ही 

व्यवहार हुआ हो ऐसी बात नहीं । वाक्य-विन्यास में भी वह 
मलक उपस्थित है । इसके अतिरिक्त जिस प्रकार अँगरेजी में 
कथन का कुछ अंश कदहकर कहनेवाले का डल्लेख होता है 
और तब पुनः कथन का शेष अंश आरंभ किया जाता है, डसी 
प्रकार उच्च जी ने भी किया दै ।--अरे यह क्या ९? हरनारायण 
बाबू ने अपने रूमाल से रामू के कपोलों को, हलके हाथ, दो- 
तीन बार स्पश करते हुए कहा--“आपकी ठुड्डो पर चूना लग 
गया था|; “यही!- मैंने उत्तर दिया--'वटुक-प्रेम की आदत । 
आप जानते हैं, समाज इन थिएटरवालों को किस दृष्ठि से देखता 
है (!; 'पहला सवाल? मैंने मुस्कुराकर कहा-'मेरा होगाः; 
'चलिए'--मैंने कहा--मैं उनसे मिलकर अपने को भाग्यवान्‌ 
समभूँगा ।? इत्यादि । हिंदी के पुराने लेखक लाला श्रीनिवास- 
दाख ने अपने “परीक्ता-गुरः उपन्यास में इस प्रणात्री का अनु- 
खरणु किया था। इस प्रकार के कथोपकथन की प्रणाली का 
अनुसरण अभ्रद्दा! “नहीं तो अनावश्यक और अप्रयोजनीय 

अवश्य है। संभव दै इसके पत्तपाती इसको स्वाभाविक कहें, 
. परंतु अभी तक प्रचलित प्रणाली में कोई ऐसी अव्यावहारिक 
निरबलता नहीं दिखाई पड़ती। 

. बाबू शिवपूजन सहाय की भाँति इन्होंने भी-कहीं-कहीं 
.. बनसे अधिक--विरामादि चिह्नों का प्रयोग किया है। वस्तुतः 

 भावावेश को शैल्ली में चिद्दों से बड़ा सहारा मिलता है। इनकी 


( रहे६ ) 

सहायता से भाव-व्यंजना में कुछ अधिक सुगमता आ जाती है । 
इसी सुगमता के कारण इन्होंने स्थान-स्थान पर वाक्यों में उलट 
फेर किया है। इस उल्लट-फेर में लाटकत्व कम मिलता है। जैसे- 
“कभी करुणा आती थी-प्यारे की उस अवस्था पर--!, “नहीं 
तो, देखते अभागिनी नर्गिस के इस निराश सौंदर्य को ।!; “गई 
होती अदालत में बात तो लद गए होते'; “कैसे अच्छे थे वे 
दिन'; “इसीलिये तुमसे कहता हूँ, हंसी न खमसो मेरी बात 
को ५ “मत चूमने दो किसी पुरुष को अपने होठों को, मत मलने 
दो किसी मतवाले की अपने गालों को मत खटने दो अपनी 
कोमल छाती को किसी राक्तस के वज-हृदय से |; वह आया 
है-“उन्को जीवन देने जो कि प्राणों के रहते स्तुतक बने हैं ।” 
इत्यादि । परंतु यह बात कहीं-कह्ीं बहुत अस्वाभाविक ज्ञात 
होती है । बहुत अधिक उलट-फेर भी सर्वेत्र अच्छा नहीं होता | 
जैसे--“तुम दे जाने को थे, रामायण की एक अच्छी कापी'; 
अथवा “मत बनाओ, अभी से इंद्रियों के दास बनकर अपने को 
देवता से राक्षस ।! इन वाक्यों में साषा की प्रकृति से अधिक 
इतना उलट-फेर हुआ है कि व्यावद्वारिकता कोंखों दूर भागी 
है। बोलचाल अथवा कथोपकथन में इतना उल्लट-फेर स्वाभाविक 
नहीं हो सकता | लिखने के आवेश में यदि लेखक कहीं ऐेसा 
लिख जाय तो साधारण बात होगी, ऐसा नहीं माना जा सकता। 

लग्न में भी अन्य लेखकों की भाँति स्थान स्थान पर, आलं- 
कारिकता मिलती है, परंतु इनकी आलंकारिकता में भी व्या- 
वचहारिकता रहती है। इनके उपमान स्वाभाविक दोते हैं । उनका 
अनुमान हम सरलता से कर सकते हैं। इसके लिए काल्पनिक 
_डन्माद अथवा अनुभूति की आवश्यकता नहीं पड़ती जैसा कि 
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बावू जयशंकरप्रसाद एवं राय कृष्णदास में आवश्यक था। जैसे- 
आखिर लड़कों ने बछुडी की तरह सिर से भीड़ चीरकर अपने 
लिये रास्ता बना लिया |? “वह प्रभात की तरह सुंदर और 
रुपए की तरह आकर्षक था |', 'हमलोग सौत के लड़के की 
तरह मुंह ताकते ही रह गए ।!, हेरोदिया इस समय वसंत ऋतु 
की पुष्पमयी वाटिका की भाँति खुंदरी है ओर शरद-पुष्करिरणरी 
की तरह कूल-काम-तरंगमयी है ।?, “मेरी अनेक दुरबंलताओं के 
साथ; 'शानमंडल प्रेस की दुबंलताएँ ऐसी मिल गई हैं जैसे 
फुंस के साथ ब्रिटेन || वह सोने की ढेर की तरह तेजोमयी 
ओर होरे की तरह “चमचमा' रहो थी . दूध पानी की तरह 
मिले पड़े थे ।!, मालूम पड़ने लगा ( मानों ), खालिस गुलाब 
की पंखड़ियों की पुतली मेरी साइकिल का हैंडिल पकड़े खड़ी 
है ।', 'सीरी चुप रही, बेत की तरह, पीपल के पत्ते की तरह, 
कॉपती रही ।? इत्यादि में जितने उपमान आए हैं सभो का 
दशन हमें नित्य प्रति होता रहता है। उनकी अनुभूति के लिए 
हमे अपने मस्तिष्क को, गूढ़ चितन के लिए कष्ठ नहीं देन? 
पड़ता, परंतु उपमानों मे नवीनता अवश्य है। साथ मिलने के 
लिए फ्रांस ओर ब्रिटेन का उपमान कितना नवीन और विचिकऋ 
है। इस प्रकार हम देखते हैं कि उम्रजी की भाषा-शैल्ी प्रत्येक 
माँति स्वाभाविक, व्यावहारिक प॒व॑ नवीन भाव-व्यंजना से पूर्ण 
है। लेखक को जिस संखार में अपना संदेश पहुँचाना है वह 
वस्तुतः इसी प्रकार की भाषा का आहक और प्रेमी है । 

.. आवश्यक स्थानों पर, एक साधारण बात को, लेखक जब 
बल-विशेष देना चाहता है तो उसी जोड़-तोड़ की कई भावनाओं 
.. को, उसी प्रकार के नपे-तुले छोटे-छोटे वाक्‍यों में लिखकर, उसमें 


( शछर ) 


एक चमत्कार उत्पन्न कर देता है । उस चमत्कार के साथ-साथ 
कथन-प्रणाली में अच्छी शक्ति आ जाती है। इस कथन में भाव- 
व्यंजना की विशदता पाई जाती है। ऐसे स्थानों पर लेखक चार्ई 
तो छोटे से वाक्य में ही समस्त भाव को कसकर रख दे, परंतु 
ऐसा अश्निप्रेत नहीं | वद संश्लिष्ट चित्रण चाहता है। “न रोता 
था ओर न हँसता ही था, न काँपता था और न हिलता ही 
था! । 'डसकी आँखें, लाल थीं, कपोल पीले, और आठ सुफेद, 
बिछरे बालों ओर अस्तव्यस्त वर्ञ्ोवाली वह अभागिनी शून्य 
सी खड़ी थी! चारों ओर डंडा-शाही, इंठा-शाही, छुरा- 
शाही, तलवार-शाही, ओरंग-शाही और नादिर-शाही का बोल- 
बाला था | धूते नौकर-शाही, अपवित्र नौकर-शाही और इन 
खब खुरफातों की जड़ नौकर-शाही इस समय घूँघट में मुँह 
छिपाए है ।? “उनकी आँखों में मादकता थी, स्वर में करुणा 
थी और उनके मुख पर के भावों में था मदांधपूर्ण प्रेम !! “तुम 
पुरुष हो--तुम देवता हो -तुम ईश्वर हो--तुम इन पापियों से 
हमेशा दर रहो | दे सुकुमार, हे प्यारे, हे कु्ों के प्रकाश और 
घरों के दीपक ! सावधान !! “नहीं तो मुख पर कालिख पुत 
जाने पर, इन सुंदर ओठों की लाली खूख जाने पर, इन आँखों. 
का पानो मर जाने पर; खंखार में तुस्हें घृणा ही घृणा का 
सामना करना पड़ेगा |? इत्यादि । क्‍ 
इस प्रकार की कथन-प्रणाल्ी में अंशतः भाव-ब्यंजना की 
प्रगल्मता और अंशतः भावावेश की तीव्रता पाई जाती है। 
इसके अतिरिक्त स्थान-स्थान पर कथन-शेत्ली का नादकीय 
आवेश बड़ा ही मनोरम और प्रभावात्मक मिलता दै। उनमें से 
व्यंजनात्मक विशद्ता उभड़ती मिलती है। ऐसे स्थलों में 
रद 
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आकर्षण और स्वाभाविकता रहती है; जैले--वह आया है-- 
उन अंधथों को आँख देने जो कि देखते हुए भी कुछ नहीं देखते। 
उन वधिरों को कान देने जो कि सब कुछ सुनते हुए भी कुछ 
नहीं सुनते हैं । उन पंगुओं को पेर और लूलों को हाथ देने जो 
कि इनके रहते हुए भी अ्रकर्मरय बने है ।” देशभर को सत्या- 
अह के लिये तैयार करो । खबके कानों तक अहिखा का संदेश 
पहुँचा दो | अत्याचारी हो या पीडित, राजा हो या प्रजा, पिता 
हो या पुत्र, पति हो या पत्नी--सबसे कद्द दो कि कोई अपनी 
आत्मा का अपमान न करे |” “उसने कहा है कि तुम्हीं ने उसे 
वह पापकर्म सिखाया है । तुम्हीं उलके साथ वैसा नारकोय 
व्यवहार करते हो ।? इत्यादि । 


थोड़े मे यही कहा जा सकता है कि पांडेय बेचन शर्मो 


की भाषा-शैली में नवीन युग का उत्कर्ष है, आंदोलनात्मक 
उत्साह-है; कथन का परिष्कृत सौंदय है ओर भावावेश की 
उञ्मता है। दाशंनिक ओर खच्टम गवेषणा का शांत विवेचन इस 


प्रकार की भाषा में सत्ते ही न हो सके परंतु भावों के वेग का 


स्वाभाविक. चित्र इसमें अवश्य उपस्थित किया जा सकता है। 


शांत तथा गंस्ीर विषयों का निदर्शन इसमें सफलता-पुर्वेंक न 
. हो सके पेसा स्वाभाविक है, परंतु वाद ओर विवाद, कथन' 


ओर प्रतिपादन, आंदोलन और प्रचार के वातावरण के अनु- 


कूल यह अवश्य है| वाग्विधान का यह स्वरूप जिस वायुमंडल' 
..मेंडत्पन्न-हुआ है उसकी प्रतिष्ठा वहीं हो सकती है। इस भाषा 
... फीव्यावहारिकता ने शैली को एक नवीन कांति दी है। विषया- 


ड'ँ 
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साथ ही पात्र के अनुकूल भाषा का होना स्वाभाविद्न है, 
इसका भी उन्होंने निर्वाह किया है। जैले-- 

#औइस मुल्क को श्राखों रर श्रायका 'रिमाक! एक ही रहा | अपनी 
*श्रोरेतः की गुस्ताखी माफ कीजिएगा, क्या मर्दों के हाथ में औरतों के 
दिलो-दिमागू का, दीनो-दुनिया का, बर्िश्तो-दोजख का ठेका है ? मर्द 
जिसे कद्टे औरत उसी को प्यार करे। उसी के गले पड़े । उसी को 
अपना बनाए। औरतें गंदी हैं, ओरतें बेवकूफ हैं, औरतें गुलाम हें, 
ओरतें बदतइजीब हैं. ओर वेतमीजु ईं--यानो दुनिया में सबसे अगर 
खराब हैं तो औरतें हें । फिर, बंदापरवर | आप मर्द लोग, जो अपनी 
सफाई, अक्लमंदी, बहा दुरी और तहजीब के लिये मशहर हैं, औरतों 
को नेत्तोनाबूद क्‍यों नहीं कर देते ? यही कीजिए. श्रोर जरूर कौजिए, 
बड़ा सबाब होगा। दुनिया ( अमेरिका, जापान, इंग्लैंड, फ्रांस, 
जमनी, इटली, रूस, चीन, ठुर्की ) श्रौरतों को आजादी दे रही है। 
हुजूर के मुल्क के मर्दों को चाहिए. कि दुनिया के खिलाफ बगावत करें। 
ओरतों को जेल में रखें | खाना न दें, सुनने न दें, प्यार करने न दे 
और पढ़ने-लिखने तो जहूर न दें। अगर आपके मुल्क को “बागे-अदन? 
ओर मर्दों को खुदा कहा जाय तो बुरा न होगा । आप लोग हम 
औरतों को समझा दीजिए फि इल्म ही वह 'फारबिडेन ट्री है बिसका 
फल खाने की आह्ला नहीं। ओरतें भी आ्रादम?ः और “इंव” की तरह, 
इल्म के पेड़ के फल खाकर चोकन्ना हो जायँंगी, होश में थ्रा जायैंगी | 
इसलिये जो औरत आप ( खुदाओशों ) फी बात न माने, उसे अपने क्‍ 
सोशल पेराडाइनः ( सामाजिक स्व ) से निकाल बाहर कीजिए. |. 
मगर, याद रहे; उनमें पहला नंबर श्रगरनी असगुरी का ही रखिएगा ।? 
इस अवतरण में उद शब्दावली तो अवश्य है; पर उद्ं शैली 
की छाप वाक़्य-विन्यास में नहीं दिखाई पड़ती। वाक्यों का 
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क्रम भी इधर-उधर नहीं हुआ है। वस्तु-निवेदन ही में नहीं 
वरन्‌ विचार-पद्धति में भी भारतीय संस्कृति कलकती है | लेखक- 
ने एक मुललमान महिला की स्वश्वाविक भाषा लिखने का प्रयत्ष 
किया है। परंतु “आज्ञा” और “फल” ऐसे शब्दों का व्वयहार 
नहीं बचा .खका अथवा बचाया नहीं गया। इस देशी-विदेशी 
भाषा के झगड़े से जब लेखक अलग दिखाई पड़ता है तब उसकी- 
भाषा में ही नहीं परिवतन हो जाता प्रत्युत्‌ भाव-व्यंजनात्मक- 
प्रयाल्ली में ओर भाषा की साधारण वेश-भूषा में भी अंतर 
उपस्थित हो जाता है। जहाँ 'ईसा', 'हेरोद' और “शांति? 
(विवेकानंद की पुत्री) सभी एक भाषा का अनुसरण करते पाए 
जाते हैं वहाँ भाषा में परिष्कार और कांति पाई जाती है; क्योंकि 
खंगठन में और शब्द-योजना में काव्योचित उत्कृष्ठता प्राप्त होती 
है। इन स्थानों में भाव-निदर्शन में आलंकारिता विशेष मिलती 
है। व्यंजनात्मक गंभीरता के खाथ साथ भाषा में भी स्थिरता: 
आ गई है। जैसे -- 


“शांति, तुमने मुझे देखकर अपना गाना क्यों बंद कर दिया ९ 
देखती हो तुम्हारे पाले हुए मग-शावक मेरी ओर कैसी क्रोधपूर्ण दृष्टि 
से देख रहे हैं। मानों मेने उनका कोई सुख छीन लिया है। आम- 
वृक्ष पर बेठी मौन कोकिला मुझे देखते ही बोल उठी--मानो कहती- 
है कि इस समय चले जाओ । मेरे आनंद के बाधक न बनो | मयूर--. 
जो श्रभी तक तुम्हारे गान पर मुग्ध होकर नाच रहे थे--अब अपने- 
नील-चंद्रांकित पक्ष को समेटकर उदास खड़े हैं |” 


क्‍ “आ्राज से दस वै पहले की घटना मुझे ज्यों की त्यों याद है 
शांति | तब तुम्दारी अ्रवस्‍्था केवल पाँच वर्ष की थी। एफ दिन राज- 
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शही वाले उद्यान से कदंब-बृक्ष के नीचे एक युवक बैठकर माला गूँथ- 
कर तुम्हें प्रसन्न कर रहा था | उस समय आकाश में पूर्ण-चंद्र तुम्हारी 
बाल-सुल्षम चपत्नता फो देख देखकर हँस रहा था | और निशा सुंदरी 
निःस्तब्ध होकर तुम्हारी ओर उस युत्रक की बातें मुन रही थी। कुछ 
याद आती है |! 

“हेरोदिया इस समय वसंत-ऋतु की पुष्य-मयी वाटिका की तरह 
सुंदरी है ओर शरद-पुष्करिणी की तरह कूल-काम-तरंगमयी है। एंसे 
अवसर को हाथ से जाने देना नितांत मूखंता है। ओइ | उसके रूप 
की मादकता देखकर मदिरा का रंग उड़ जाता है। उसके ओर्ठों 
की लालिमा देखकर प्रभात का सूय उषा को भूल जाता है ओर भरसक 
शीघ्रता करके देरोदिया के भवन-शिखर पर उसके दशनाथ पहुँचता 
है | ऐसी सुंदरी का केवल लोकापवाद के भय से त्याग करना कदापि 
उचित नहीं | मैं इस समय यहूदिया का सम्राट्‌ हूँ, कर्ता, धर्ता और 
इता हूँ । इमारा कोई क्‍या बियाड़ लेगा १ हूँ, हँ,--मूख कहते हैं कि 
छोटे माई की ज्जी पर दृष्टि डालना पाप हैं। राजा के लिये कोई कम 
भी पाप नहीं कहा जा सकता | वही पाप ओर पुणय का नियंता दे। 
'जिस तरह से सृष्टि की सब वस्तुओ्रों का सम्राट्‌ बनाया है--उसी प्रकार 
मनुष्यों का सम्राट भी अपनी प्रजा के साथ स्वेच्छाचार कर सकता है |? 

गद्य के क्षेत्र में काव्यात्मक अभिव्यंजना को पद्धति पँ० 
गोविंद्नारायणय मिश्र और पं० बद्रीनारायण 'प्रेमघन” के यहाँ 

से चलकर वर्तमान काल में श्रीवियोगी 

चंडीप्रसाद 'ृदयेश” हरि, “प्रसाद' प॒व॑ “इृदयेश' तक पहुँची। 
इन लोगों की शैली, काव्यात्मक होने पर 

भी; अपनी-अपनो विशेषताओं के कारण एक-दुूसरी से पृथक्‌ 
दिखाई पड़ती है। 'इृदयेश' के लिए अनुरागमयी प्रति का 
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अनंत खाद्य मूर्तिमान मानव में ही व्यंजित होता था। वे 
प्रकृति के अपार वैभव और चेतना के प्रस्तार को मनुष्य और 
डसकी आश्यंतरिक प्रवृत्तियों तथा बाह्य चेष्ठाओं में प्रतिबिबित 
पाते थे; उसी प्रसार को उल्लासपूर्ण हृदय से निरंतर देखा 
करते थे; उसी का चितन, दर्शन ओर कथन उनके जीवन का 
प्रधान अतुरंजन था तथा उसी की माधुरी में उनकी खंपूरण 
भावनाएँ स्नात सी थीं। यही कारण है कि मानव को कृतिकार 
उसी महामाया सुंदरी प्रकति का सर्वोत्तम प्रतिनिधि मानता 
था। जो अल्ोकिक, प्रकृत और दृढ संबंध उन दोनों में सृष्टि 
के आरंभ से ही चला आ रहा है उसी के स्पष्टीकरण मे वह 
अपना जीवन लगाना चाहता था और उस्री को अपनी 
रचनाओं का मूल प्रेरक-साव बनाना चाहता था 

.._ हदयेश” की यही आंतरिक भावनाएँ जब भाषा के माध्यम 
द्वारा वाह्य जगत्‌ में प्रकट होती थीं तब उस भाषा पर भी 
उनकी छाप लग जाती थी । लेखक की सभी रचनाएँ एक 
प्रकार की ही भाषा में लिखी गईं हैं। उस भाषा की प्रधान 
विशेषताएँ है--काव्यात्मक पदावली, श्रभ्तिव्यंजना, उल्लाख 
ओर उद्देग। कोई बात भी खीधे ढंग से, खरल और 
व्यावहारिक शब्दों भें नहीं की गईं। इतित्ृत्त, कथन, 
वस्तुव्यंजना, भावाभिव्यंनन और आंतरिक चृत्तियोँ का 
विश्लेषण--सभी आलंकारिक तथा खाहित्यिक भाषा में हुआ 
है। “हृदयेश' में संस्क्रत की तत्खमता अत्यधिक होते हुए भी 
उस्र श्रकार की समाखांत पदावली का प्रयोग नहीं दिखाई 
पड़ता जैसा कि इसी वर्ग के कुछ अन्य लेखकों में प्राप्त 
हुआ है। यों तो उपसर्गों का डपयोंग इन्होंने भी अधिक 
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किया है। परियुक्त; प्रलेप', 'विनिर्गतः, 'परिपालत?, 'प्रधोतः 
प्रधावित', “डद्घोपित?, 'समुपस्थितः, 'परिलक्षितः, इत्यादि 
शत्द उपलग का प्रम प्रमाणन करते हैँ। इसी प्रकार की 
शब्दावली उनकी संपूर्ण रचनाओं में भरी हैं। लेखक में ज्टंगार 
एवं शांत रस की ही ऋध्किता है अतएव मधुर पदावली का 
प्रयोग सर्वधा अनुकूल ज्ञात होता है। परंतु अन्य उम्र रसों की 
अभिव्यक्ति इस भाषा में कदापि उपयुक्त न होगी | 

लंबे समासों का प्रयोग लेखक ने बचाया है ' यह अच्छा 
ही हुआ अन्यथा तत्समता की दुरूहता के कारण समाखांत 
पदावली माव-बोचन में उच्च अवरोध उत्पन्त करती | यो तो 
कहाँ-कहा समास प्रयुक्त हुए हे परंतु वे सभी तीन-चार शब्दों 
तक ही परिमित हैं। गृह-संलग्न-उद्याना! 'तुपार-जल-ऋण- 
खिक्त', गुक्कब-दल को मल-क्रोड” “च्ीर-घोत-प्रफुलु-लक्ष्मी” 
चंद्विका-चाचित दुर्वादल!, श्याम-पूथ्वी-खंड', 'पुष्पित-फलित- 
बनराजि-श्यामलता?, 'गिरि-निर्भेर-वेछ्िता!, “मिरि-निर्भरिणी- 
तट!, “अश्र-पूण-लोचना!, “मरात्-मंडिता-मंदाकिनी!, 'कल- 
हंसकूजिता-कालिदी? इत्यादि । ये समास संस्कृत की घोर 
तत्समता के प्रवाह में अधिक खटकते नहीं । इनके कारण भाचों 
की अभिव्यंजना में भो अधिक दुरूहता नहीं उत्पन्न होती। 
इन्हें समास-प्रयोग की सीमा ही समझनी चाहिए । इसी प्रकार 
के समास और उपस्थों से युक्त संस्क्रत की कोमल पदावली में 
'हृदयेश' की कहानियाँ और उपन्यास लिखे गए हैं। उर्दू के 
कुछ व्यवहारिक और चलते शब्द कहीं कहीं मिलते हैं--वे भी 
कथोपकथनों में; जैसे--जरूर, तैयारी, हिस्‍सा, हजरत, खुशी; 
जरा, हवा इत्यादि संपूर्ण रचना में संभवत: दो चार वाक्य 
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ऐसे मिल जायें जिनमें उर्दू शब्दों का बाहुल्य हो; जैसे-- हमारे 
पास परवाना आया है कि फौरन द्रबार खास में हाजिर 
हो ।? कथोपकथन के अंशों को छोड़कर सर्वत्र एक सी भाषा 
प्रयुक्त हुई है । | 
काव्यात्मक अभिव्यंजना में खादश्य-मूलक अलंकारों का 
विशेष योग रहता है। भावॉन्मेष में इनकी सहायता आवश्यक 
होती है | यों तो 'हदयेश! की रचनाओं में अनुप्रास संदेह, 
उदाहरण, दृ्टांत इत्यादि का प्रयोग प्रायः दिखाई पड़ता है 
परंतु उपभा, उत्प्रेत्ा और रूपक का ही आधिक्य है। उपमा में 
अप्रस्तुत ओर धर्म का खंयोग उत्प्रेत्ना में कहीं व्यवहारिकता 
ओर कहीं स्वेथा काल्पनिकता का समावेश तथा रूपक में 
एकत्व का सुंद्र निर्वाह सभी स्थानों पर प्राप्त होता है। इन 
अलंकारों के प्रयोग में लेखक की भावुकता, चातुरी और 
प्रतिभा का अच्छा रूप दिखाई देता है। कहीं-कहीं एक ही 
उपमान और उपमेय का साहश्य अथवा एकत्व वर्णित है और 
कहीं-कहीं अनेक श्रप्रस्तुत ओर सांग रूपक मिलते हैं। ऐसे 
स्थलों पर कथांश का विकास इन्हीं के आधार से होता है। 
“न्होंने कुंज के द्वार पर जाऋर देखा कि खरोजिनी अपने 
सुमन सुंदर कर से एक फूर्तों की मात्ना गूँथते गूँथते अपने ही 
आप मंद्‌ स्वर में अलाप रही है | मधुर ध्वनि को सुनकर मानों 
सुमन हँस रहे हैं। आत्म-विस्मृत होकर खरोजिनी के हाथ से 
प्रेमसूत्र में बंदी दो रहे हैं। कैसा दृश्य था, डषादेवी सुमनों 
को मानों खूथ को किरणों में गूँथ रही थी। कवितादेवी 
मानो लत्तलित भावों को शब्द खत्ञ में पिरों रही थी वसंत-भ्री 
मानो विकसित पुष्पों का चंद्रहार बना रही थी। सुंदरता 
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मानो विभिन्न मन सुमन-समूह को पक में बाँध रही थी। 
चंद्रिका-चाचित-यामिनी मानो नक्षत्र श्रेणी को चंद्रमा की 
स्निग्ध रश्मि में गूँथ रही थी। कुलुम कली मानों करस्पश से 
रोमांचित हो रही थी | हँस-हँलकर सरोजिनी के कर पलुच को 
चूम रही थी”, “मंदाकिनी के गुलाब दल-कोमल-क्रोड में चंद्रमा 
निर्योध-प्रकति योगी बालक की भाँती हँस रहा है। मंदाकिनी 
मानो वात्सल्य रख की धार होकर बह रही है। प्रकृति मानों 
विश्व को समीर-कर की थपकियों से सुला रही है”, “हिमालय 
के सुव॒ण श्टंग पर कल्लोल करनेवाली अनेक कल्ोलिनी अनंत 
खसंधु में मिलकर एक हो जाती है; मानव-प्रवृत्ति विभिन्न चर्म- 
धाराओं में प्रवाहित होकर अंत में अनंत आतनंद के क्षौर खिंघु 
में तल्लीन हो जाती है ।”, “मंदाकिनी कलित कंठ से मानों 
स्वर्गीय संगीत गा रही थी । मंद मंद वायु मगवान्‌ के पवित्र 
विश्वास की भाँति थिरक रही थी । रात्रि-विहारी पत्नी कमी 
कभी आनंद के आवेश में देववाणी की भाँति कूक उठते थे |” 
“देवी के अंग की आमा में चाँदनी क्ञीर-खिंघु में मंदाकिनी को 
'भाँती विलुप्त हों गई?-ऐसी भाषा में अनुप्रास के खौष्ठच का महत्व 
लेखक भलीभाति समझता था, अतएव सखवेत्र उसमें सानु- 
प्राखिकता मिलती है। अधिकांश अनुप्रास केवल दो दो और 
तीन-तीन शब्दों तक चल्ले हैं, परंतु कद्दी-क्ीं उसमें भी विस्तार 
(दिखाई देता है; जैसे--“वे सत्य के समान खरल और स्वर 
के समान सुंद्र होते हैं” “पाव॑त्य प्रदेशःः, “मेघ-माला??, 
“मत्त मातंगिनी”; “पीयूष-प्रवाह”, “प्रमादाओं के प्राबल्य 
का पूरा-पूरा प्रमाण पाकर”, “प्रेम-प्रभु का पुजारी”, “विष्न- 
बाधाओं का बाधा देकर बढ़ने लगा”, नंदन-कानन के 
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'सौरभमय सुमन की भाँति समस्त संखार को सुवाखित 
करता है । ११, “गायामयी मरीखिका”?, “पतंग-प्रिया पद्चिनी, 
प्रोषितपतिका की भाँति”, “कल्पना के कलित कलेबर में 
शीतल समीर ने सुरभित सुमन-समृह का पराग लेकर अंगराग 
लगाया |”, “कनक-कुंज में बेठकर कलित-कंठ कोकिला 
कोमल कुसुम को जगाने के लिये प्रभाती गा रही थी ।??, 
शक्ति के संभि्नित सार को वह साकार स्वरूप था।” इससे 
अधिक आलनुभाखिकता गढ़ी हुईं प्रतीत होगी; अतएव अनुप्रास- 
युक्त छोटे-छोटे वाक्यांश ही सुंदर और प्रकृत ज्ञात होते हैं । 
इस प्रकार के लेखकों में निर्थंक वागजाल प्रायः मित्रता 
है। दो शब्दों में कही जानेवाली वात के लिए निरथेंक दूत 
शब्दों का व्यवहार भाषा में शिथित्नता उत्पन्न करता है। इसके 
अतिरिक्त पाठक को भी निरथ्थेक भार वहन करना पड़ता है। 
“इस अलार संसार को छोड़कर अत्तय स्वर्गंधाम को प्रस्थान 
कर राए |? “उसकी माता ने इस मत्सस्मय विश्व को छोड़कर 
महामाण का पुरय आश्रय लिया था |? “स्टेशन पर लालटेन 
जल रही थी” न कहकर--/इतने घोर अंधकार में भी गेस 
का दीपक, सकल विच्नों को पदद्क्तित करता हुआ अपने: 
तीक्ष्ण प्रताप से. अरिकुल का नाश कर रहा था” कहना 
निरथेक वाग्विस्तार ज्ञात होता है। इस्री प्रकार के ये भीः 
लद्धरण हैं--“सुख के दिन कट जाते हैं और दुख के क्षण 
कल्प-कात के तुस्य प्रतीत होते हैं ।? “दर्शन मिलना वास्तव: 
में दुलभ वस्तु की प्राप्ति के समान है।” “खुभद्रा घीरे-घोरे 
शाड्लों के गंभीर वन-प्रदेश में आनंद पूर्वक विहार करने लगी।? 
: “ब्रुब्ममुहृते, में, प्राची- द्विशा: के सौभएयोदय: से कुछ पूर्व! 
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दो एक हार मेरे कंठ-देश में दोलायमान थे।? माँग की 
लाली श्राखों में छाई थी-इसके लिए एक लंबा वाक्य प्रयुक्त 
हुआ है--“रंगमयी विज्या की अनुरागलालिमा मेरे लोॉचन- 
युगल में छाई हुई थी।! इस प्रकार के वाग्बिस्तार-युक्त, 
निरथंक लंबे बनाए हुए सैकड़ों वाक्य मिलेंगे। मुदाविरों का 
प्रयोग धायः नहीं के समान है। इस शैल्ली में उनका प्रयोग 
होना ही कठित है। या तो साधारण और अत्यंत व्यायहारिऋ 
मुहाविरे कहा-कहीं मित्र जाते हैं पर तु अधिकांश उनके बचाव 
की ही चेष्टा दिखाई देती है; जैसे आँखें चार हुई” के स्थान 
पर लोचन पर लोचन गए! लिखा गया है। इस प्रकार की 
रचना बड़ी भद्दी मालूम पड़ती है । 

यदि केवल वाग्विस्तार हो तो उतना न खटके. उसके साथ 
स्वनामों ओर विभक्तियों का अधिक और निरथेक प्रयोग बड़ा 
अनुचित ज्ञात होता है | द्वितीया और सप्तमी की विभक्तियों का 
अशुद्ध प्रयोग भो मित्रता है, साथ ही सर्वनामों को अभ्रधिकता 
के कारण एक ही वाक्य को कई बार पढ़ना पड़ता है। विम- 
क्रिया. के आगे-पीछे भी निरथंक 'करना', “सहित? इत्यादि लगे 
प़रिलते हैं। ये अवांछित अव्यवस्थाएँ भाषा को शिथिल बना 
देती हैं। इन उद्धरणों को देखिए-- अपने नौकरी के कर्तव्य के 
परिपात्नन करने के लिये उसे अवश्य ही जन समुदाय के बीच 
में, स्वार्थ ओर संसार के कोलाहल में चिचरना पड़ता था 
क्ितु ज्यों ही वह अपने काम से अवसर पाता त्यों हो बह 
प्रकृति के निजन नीरव निकुंज में बैठकर बड़े उल्लास के सर 
से ) उसी दिव्य: 'कितु उसका सबसे बड़ी प्रखिद्धि इस बात 
में थी क्लि वह सबके दुःख में दुःखी द्ोता था, पर वह किसी के: 
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आुख में सुखी नहीं होता था |” शीतल शांति को प्राप्त करते 
थे ।!, जिस प्रकार वे पांडित्यमयी भाषा में गंभोर समस्या की 
भीमांखा करके विद्वानों को विमुग्ध कर देते थे, डसी प्रकार 
पुराणों की कथाओं को सरत्ल बोधगस्य भाषा में कहकर वे 
बालकों की भृख-प्यास को हर लेते थे ।? “उसे वे अपने कमरे 
'मे किखी काम के बहाने बुलाकर रात-दिन वे उसका दख पाँच 
बार दशेन कर लेते”, “वह प्रत्येक भगिनी पति पव॑ पर-पुरुष 
को आल्तिगन करने के लिये इतने उद्धिग्न हो उठ कि, वे"' 
-खतीत्व को बह जाने दे”, “अपूर्व अनुराग को प्रकट कर फूलों 
-की चटकारी के मिस से हँख रही है”, “देवता का आशोवोद 
ही साकार स्वरूप को चारण करके”, “पर जब वह गुरुदेव के 
'पादपञ्म में आकर बैठ जाता”, “डन्होंने वर्सत को डठाकर 
हृदय से लगा लिया, उसे उन्होंने खांत्वना दी। उसे लेकर वे 
ऊपर गए ।?, “एक दिन महेश्वर स्री ऋ्ष्ण के बाल-स्वरूप के 
सुंदर दशन के लिये यशोदा के द्वार पर अआिलुक के रूप में 
-गए ।” इस प्रकार के विभक्ति-प्रयोग से पाठक वाक्य के अंत 
तक आते आते पूवाश के शब्द और विभक्ति-चिह्नों के संबंध 
भूल जाता है ओर उस वाक्य को बिना दो-चार बार पढ़े भाव 
स्पष्ट नहीं होता । “अन्नपूर्णा भी इधर सुभद्रा के लिये रात दिन 
स्मरण करती है।” इस वाक्य में चतुर्थी के स्थान पर द्वितीया की 
विभक्ति रखनी चाहिए । “जब से सुशीला के गन स्थिति हुई है” 
यहाँ “की? चाहिए | “वह उसके कैशोर और यौवन के अभिनयाँ 
की रंगभूमि वह उसके प्रथम प्रणय का स्मति-मंदिर था ।” यहाँ 
दुसरा सर्वनाम 'वह' निरथथंक है। 'रंगभूमि' के उपरांत या तो 
अधेविराम चिह्र चाहिए अथवा ओर' संबंधसखूचक शब्द । 


( २४३ ) 


वाक्यों की विहित योजना में निरथंक व्यतिक्रम करना 
आजकल के लेखकों की एक विशेषता बन गई है। इसका प्रेम 
क्यों बढ़ रहा है यह तो कोई नवीन आविष्कर्ता ही बताएगा । 
“हृदयेश” भें भी यह प्रचत्ति दिखाई पड़ती है। ऋहीं-कहीं तो. 
डसका उचित और उपयुक्त ढंग से प्रयोग मिलता है परंतु अधि- 
कांश स्थानों में निरथंक ही ज्ञात द्योता है | उद्धरण थोड़े से दिए 
गए हैं, परंतु वे स्पष्ट हैं । 'सेवा का पाठ सोखो, श्रपने चारों ओर 
फेले हुए पंचतत्वों से और उनकी अधीरवरी महामाया प्रकृति 
देवी से!, “जरमीदार के प्रमोद बन में, मोलश्री के वृत्त के नीचे, 
फूली हुईं गुलाब लता के पास, देवो सुभद्रा खड़ी है और 
उनके सामते विनम्र भाव से खड़े है सेवा संकल्पघारी तऋह्म चारी 
वखसंतकुमार!, 'खतीश का हृदय हाहाकार कर उठा और डस 
घोर हाह्यकार के बीच में देवी शोमा की समाँति निर्विकार भाव 
से आविभूत हुईं सुंदरी यमुना की लत्तित लावरुमयी प्रतिमा! 
“वह पद्दनती थी केवल एक स्वच्छ शुद्र साड़ी और उसके. 
उन्नत पीन पयोधर आच्छादित होते थे एक खद्दर की जाकट 
द्वारा !!, “और इस पृथ्वी को गोद में उससे भी अधिक उल्लास 
के साथ खिलखिला रहा है तुम्हारा यह ललित लावण्य!।. 
इसके अ्रतिरिक्त कुछ पुराने और पंडिताऊ प्रयोग भी दिखाई 
पड़ते हैं, जैसे “कारण कि? ( क्योंकि )) कि! और मानो? 
का अथवा तो”! और “भी! का साथ-साथ प्रयोग । 

. कहीं-कहीं अ्व्यावहारिक एवं अनुचित प्रयोग सी दिखाई 
पड़ते हैं परंतु ये अ्रधिक नहीं है, जैले--“जब तक ये बोलते रहे 
थे!, “कहने का तात्पय ( को आवश्यकता ) नहीं कि तीनों ही 
ने उस दिन वखंत के घर पर भोजन किया!, 'किखी को किचर 
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ही से ( किसी तरफ से ) निकलने के लिये-मार्ग नहीं मित्लता 
था!, जब मैं डपनिषदों की व्याख्या करता होता हूँ?, 'महाशय ! 
आपको भ्री वर्णन न कर आया (करने न आया )', बस्च प्रायः 
नित्य ही घोष जाकर ( 79ए08 9९९८० ए७3॥९0 ) खाफ॑ 
किए जाते थे।! इस्री प्रकार 'अनाहत' ( आहत ), 'परकांत! 
५ खब॒था ), 'विशद्‌”, “तारतस्थ” इत्यादि शब्दों का अशद्ध 
प्रयोग भा पाया जाता है। वाक्य भी ऐसे मिलते हैं जिनकी 
योजना अशुद्ध और भाव अस्पष्ट रह गए हैं। बहुत विचार 
करने पर अभोष्ठ अर्थ की कल्पना हो पाती है । कहीं-कहीं तो 
इसका कारण विरामादि चिह्नों का अशुद्ध प्रयोग मालूम पड़ता 
है। जैसे--'किंतु मेरे लिये आपकी इच्छा के विधान को समय- 
पूर्वेक, श्रुति-वाक्य से भी अधिक श्रद्धा के साथ, पालन करना 
परमधम है,'" 'हृदय की प्रबत्न प्रेरणा से परिपालित होकर वे 
उसी ओर को धीरे-धीरे उस मधुर गान को सुनते-सुनते ठीक 
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छाया में विनश्न बदन होकर विकसित होनेवाला गुलाब जेसे 
शिशिंर छूथ के उज्ज्वल आलोक में निकलकर हँसने लग जाय, 
कवि की उपमा-सुन्द्री' अलंकारमयी वाणी में हम बसंतकुमार 
के उस गंभीर शोभा के हास्यमय परिवतेत् को इस प्रकार 
 परिव्यक्त कर सकते हैं ।?? वाक्यों में 'भोः, 'हीः, 'तोः, इत्यादि 


. १. वनमालो ( अमृतत्व ) पृ० ५। 
२, वन॑माला ( मुसकान ) प० ३४६ | 
. है. मंगल-प्रमात--प० १२ । 


( श्॒ट४ ) 


की भी अनुचित स्थापना हुई हैं जिसके कारण भाव-बोधन में 
दुरूहता उत्पन्न हो गई है। 

विरामादि चिह्नों का प्रायः अनियंत्रित प्रयोग हुआ हैं; 
जिससे अभिव्यंजना अस्पष्ट और वाक्य योजना दुर्वेल हो गई 
है | इन प्रयोगों को देखकर कद्दा जा सकता है कि लेखक को 
इन चिह्नों क्री उपयोगिता का ज्ञान कम था। या तो इस संबंध 
की अज्यवस्था सर्वत्र दिखाई पड़ेगी परंतु प्रमाणरुप कुछ 
उद्धरण यहाँ दिए जाते हैं-“वात्सल्य ही ऋमृतत्व है। और 
अम्ृतत्व ही पर्याय है उज्ज्वल मुक्ति का!, 'मेरा ओर तुम्दारी 
इस जन्ममृमि का आशीर्वाद तुम्हारी अज्षय कवच की भाँति 
रक्ता करेगा! '“कठोर-हृदय वीर रूप के संमुख कोमल-हदय हो 
जांता है,” 'मेरी चंचेरी भाभो हैं-डउनका स्वभाव तुम जानतो 
हीं हों-- वह बंडी ककशोां हैं। ओर भी दो एक निकट खंबंधितीं 
हैं। पर वे भी सब लगभंग एक ही सी हैं |? “गुणसुंदरी अपूर्व 
परू-राशि की स्वाप्रिनी थी अवश्य। पर उसने अपने इस 
यौवन-वन को यों ही छोड़ दिया था।” इत्यादि । 'कितु', 
5परंतु', 'परः, और! के पूर्व पूर्-विराम प्रायः अशुद्ध ही होते 
हैं। कहों-कहीं पूर्ण विराम के बचाने के अमिप्राय से “और! की 
स्थापना दिखाई पड़ती है । 

इस प्रकार उपयुक्त विशेषताओं एवं प्रयोगों से युक्त 'हृदयेशः 
की अंपनो पक शैली है। आलंकारिक तथा काव्यात्मक भाषा 
और अभिव्यंजना का इतना व्यापक प्रयोग किसी ने नहीं किया | 
सर्वत्र एक ही साषा दिखाई पड़ती है। यह दूसरी बात है कि 
विषय एवं परिस्थिति के कारण कुछ न्यूनाधिक्य हों गया हो | 
जहाँ लेखक ने प्राकृतिक विभृति तथा सौंदर्य का चित्रण किया 


( २४६ ) 


है अथवा प्राउतिक और भानवन्यापारों का एकत्व व्यंजित 
किया है, वहाँ की भाषा संस्क्रत तत्समता से सर्वथा आपूर 
मिलती है--वाक्यों में विस्तार, भावाभिव्यंजना काव्यात्मक, 
विषय-कथन में आंतरिक अनुराग और उल्लास दिखाई पड़ता 
है। इतिवृत्त उपस्थित करने में भावुकता का पूर्ण योग रहने 
पर भी भाषा अपेक्षाकृत कुछ खरल हो गई है। भावावेश के 
कारण कथन में बल और एक सास में अधिक कहने की प्रवृत्ति: 
मिलती है। कथोपकथनों में भाषा अपेक्ताकृत सरल और कुछ 
व्यावहारिक प्रयुक्त हुई है, परंतु वाक्यों में विस्तार डसी प्रकार 
का दिखाई पड़ता है । 

निम्नल्निखित दो उद्धरणों मे 'हृदयेश” जी के भावात्मक पं 
इतिवृत्तात्मक वाग्विधान का प्रतिनिधि स्वरूप उपस्थित किया 
जाता है। एक में वृच-कथन की खरलता होने पर भी खंस्कृत- 
बहुल पदावल्ली का आधिकय है तो दुसरे में शुद्ध अलंकार एवं: 
भाव प्रधान अभिव्यंजना । 

“प्रणय अपरिमेय है ।? 

“प्रणय का अनंत वैभव है| अंबरचुंबि राषप्रासाद के अमभ्यंतर में, 
श्रनंत रक़्माला से आलोकित विलासकक्ष में, प्रस्कुटित पद्मपुंत के परागः 
से झ्रामोदित श्राराम में, कुसुम-कलेवर कामिनी की ऊफंठ-लहरी से 
मुखरित प्रकोष्ठ में, मूर्तिमयी रागिनी के स्निग्ध सौंदय से रंजित रंगभूमि 
में, आअंगारमयी कविता-किशोरी के मधुर पदलालित्य से रसितः 
साहित्य-सदन में प्रेम, अपनी विस्तृत विभूति से विभूषित होकर अपने 
अनिध बौवन के अपूर्व प्रकाश में, अपने सोंदय की दिव्य ज्योति के 
मध्य में, अनंत आनंद का प्रवतंक होकर, भगवान्‌ को आानंदस्ूर्ति 
की साकार परिचय देता है। 


( २४७ / 

#प्रणय का असीम जिस्तार हैं। मराल मंदिः फिट में, 
इंसकलिता कॉलेदी में, प्मागमर्ता बाणी में, इगृणन-न्िशा 
ऋतुम- शो मिल मालती में, कॉचसपणी फेलामस-कंदरा में; नद्त्र-खचिता 
यामिनोीं में, सुधामयी शरब्चंद्रिका में; प्रेम सबतन्न, सवदा, समान भाव 
से विचरश करता है :”! 


ः 


ोगिनी! ( नंदन-कुंज ) 

अब गाड़ी आने ही चाहती है; केवल पाँच मिनद्र को देर ४ । 
अभी यमदूत की भाँति, मुख से अ्रम्मि निकालती हुईं, घोर शोलाइल 
करती हुई, प्थ्त्री की कंगरायमान करती हुई रेलगाही अयनी भीमक्राय 
मूर्ति से कोमन छृदयों को भीत करतो हुई प्लेडफार्म पर श्रा खड़ी 
होंगी । 

“स्टेशन अत्र कोलाइलपूर्ण हो उठा । सुंदरियाँ भी अपने-अपने 
विचलित बच्चों को उचित रीति से पहनने लगीं । उसी समय चंद्रकला 
के गले का सुत्रराम हित पवित्र रुद्राक्ष अपनी पावन प्रभा का प्रकाश 
प्रसारित करता हुआ्ला द्विल गया । मैंने खोचा क्या पत्रित्र शैवी रुद्राक्ष 
श्ृंगार की रक्चा करने के लिये चंद्रकला के निकट रहता है! क्या 
नीलकंठ ने अ्रपनी फंठमाला का परमनावन रुद्राज्ष आधबर मूर्तिमती 
सुंदरता के कंठ में, प्रसाद-रूप में पहना दिया है | 

“इस समय ज्ञन-समूह; सागर की तरंगमाला की भाँति, कभी 
इधर उधर घुमता था। दोनों सनी मुंदरियाँ भी श्रपने अपने-अपने 
स्थान पर माघवी एवं मालती की भाँति, दीवार के सहारे खड़ो हो 
गईं | दोनों चंद्रवदन शरत्‌ के शुश्र पयोधर में ढक्के हुये थे; कितु 
_ उनका स्निग्ब॒ प्रकाश किसी उत्कंठित प्रेमी के लिये उस समय अत्यंत 
सुखद था ।” 

“-प्रेंम-पुष्पांजलि? ( नंदन-नि्कुंज ) । 
१२७ द 


( शृ॒द 


श्रीवृंदावनलाल जी हिंदी के प्रतिष्ठित उपन्यास लेखक हैं । 
आपके प्रायः एक दृजन उपन्यास अभी तक प्रकाशित हो चुके 
है-“लगन?, प्रेम की भेंट' “गढ़कुंडार', 

भी बृंदावन लाल नी 'कुंडल्लीचक्र', “विराटा की पद्मचितीः और 
“माली को रानी! | इतके अतिरिक्त इधर 

ओर भी अनेक कृतियाँ प्रकाशित हुई हैं। इन डपस्याखों के 
कथानक की व्यवस्था, चरिज्रांकन का सौष्ठब और कथोपक- 
थनो की कुशलता मनोहर, प्रक्तत एवं महत्त्वपूर्ण है। उपस्याख 
रचना संबंधी विभिन्न तत्त्वों के - विचार से लेखक में प्रतिभा 
और भावुकता का सुंदर योग दिखाई पड़ता है । क्‍ क्‍ 
भाव-पत्त की इतती और इससे भी अधिक प्रशंसा होने 

पर भी भाषा की अवस्था दुवेल्ल-तथा विचारणीय है। याँ तो 
उसमें एक अपनापन अवश्य है। मुंशी प्रेमचंद के डपररांत 
बंदावनलाल जी की भाषा डपन्‍्यास-रचता के खर्वथा उपयुक्त 
होती है--स्ंत्र सरल, व्यावहारिक और प्रवाहयुक्त । कथोप- 
कथनों में तो ये विशेषताएँ और अधिक मात्रा में दिखाई पड़ती 
हैं। संस्क्रत के तत्सम और तद्भव शब्दों का योग बड़े स्वासा- 
विक ढंग से हुआ है; साथ हो फारसी-अरबी के अत्यंत चलते. 
शब्दों का बहुत ही मिलाजुला रूप भी मिलता है। छोठे-छोटे 
वार्क्यों में निर्थंक विस्तार का अभाव बड़ा भत्ता शात होता 
है | यो तो लोकोकियों और मुदावरों का प्रयोग कहीं कहो 
हुआ है, कितु मुंशो प्रेमचंद की भाँति नहीं | छोटे-छोटे वाकयों 
के साथ प्रवाह बनाए रखना कठिन होता है, परंतु बुंदावन- 
लाल जी की यह विशेषता उल्लेखनीय है। यत्र-तत्र उस प्रवाह 
में जो अवरोध और रूत्तता दिखाई भी पड़ती है वह विषय के 


३० कु २ कप न्कुक + कान कि । 
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कारण है। किसो घटना अथवा परिस्थिति का इतिवृत्त 
उपस्थित करने में भी एक प्रवाह सा प्राप्त होता है। वाक्य की 
रचना और विषय अपने को पृथक्‌ न रखकर आगे-पीछे के 
वाक्य से संबद्ध रहते हैं । इस प्रकार प्रत्येक वाक्य भाव तथा 
कथांश को आगे बढ़ाता है | 


मुहावरों की भाँति अलंकारों का प्रयोग भी प्रायः कम ही 
हुआ है । यो तो भाव-द्योतन के लिए जहाँ आवश्यकता पड़ी है. 
लेखक ने उनका उपयोग किया है परंतु आल्ंकारिक अभि- 
व्यंजना का आधिक्य न होने पाए इसपर नियंत्रण भी रखा गया 
है। भाषा के व्यावहारिक रूप और कथन के सीधे-चलते ढंग 
से यही ठीक भी द्वोता है। मुंशी प्रेमचंद की भाँति इनके 
अलंकारों में भी खर्वत्र स्थूलता और व्यावद्ारिकता प्राप्त होती 
है। उपमाएँ ओर उत्प्रेक्ञाएँ तित्य की परिचित रहती हैं; उनमें 
भावुकता होने पर भी क्लिष्ठ कल्पला की आवश्यकता नहीं 
पड़ती | उदाहरण और दर्शांत व्यापक और प्रचलित ही प्रयुक्त 
हुए हैं। इस प्रकार भाषा और अभिव्यंजना-पद्धति में सर्वेत्र 
खामंजस्य दिखाई पड़ता है। रूपकों का सर्वथा अभाव रखा 
गया है; यों तो सादश्यमुलक अन्य अलंकारों का प्रयोग अधिक 
्राप्त होता है। जैसेः--'उज्ज्वल्न उन्नत ललाट पर पसीने की 
बूँदें अनविधे मोतियों की तरह चमक रही थीं', “वह मंदगति 
की भंदाकिनी की तरह पौर में आईं?, “सरस्वती हँख दी। 
 हैसे दो प्रवाल पंक्तियों के बीचोबीच मुक्तामाला चमक गई हो 
घूँघटवाली सुंदरी की तरह पहाड़ों के बीच में वह विराजमान 

“हिरणी के बच्चे सरीखी बड़ी बड़ी आंखें, प्रभातकालीन 


( २६० ) 

गुलाब जैसा मुख,” जेले प्रभात कलिकाओं पर हिमकरणों की 
रोमावज्ञी ओर सीताफलों पर प्रकृति की 'छिटकी हुईं रुफेद 
बुकनी की रेखाएं उनके आंतरिक अज्षण्ण स्वास्थ्य का लक्षण 
है, वैसे ही पूना का ज्योतिमय मुख था?, तारे खूब छिटके 
हुए थे। ऐसे साफ सुथरे जैसे बरफ से घोए गए हों?, स्वर में 
कोई तज्ञोम न था; परंतु कोमल होने एर भी उसमें संगीत की 
मंजुलछता न थी--जैले कोयल ने दूर, किसी सघन वन में, वायु 
के क्ोकों की गति के प्रतिकूल कुक कगाई हो |”, 'कड़ी छडाई 
के बाद सिपाही जब अवकाश पाकर आनंद मनाते हैं, तब उनका 
बेग पाठशाला से छूठे हुए छोटे-छोटे विद्यार्थियों के हुल्लड़ से 
कहीं अधिक बढ़ जाता है!', 'डखका शब्द ऐसा मालूम पड़ता 
था मानो चाँदी के थाल में मेह की बूद पड़ गई हों+ चेहरा 
गुलाब की तरह खिला हुआ था ।! 'डसका थोड़ा-सा मुख-भर 
दिखाई पड़ता था मानो झरोखे में से संध्याकालीन खूथ की. 
किरण रोक रही हो।! कहीं कही अप्रस्तुत का भावात्मक 
योग भी मित्रता है। उसमे लेखक की भावुकता का दर्शन हो 
जाता है। जैसे--नाला मचलता हुआ बहता चला जा रहा 
था | दोनों ओर सुनसान अनंत पएकांतता का राज्य था। ऐसा 
लगता था, मानों भय की गोंद में खोंदय खेल रहा हो; 'शक्ति 
भेरव पर पहुँचकर जरा ठहरा था कि तारा आईं, मानों पवन 
पर बेठकर कमल की सुगंधि आई हो', 'लत्तित कुछ ऋण 
ठहरकर उसकी ओर देखता रहा । कमल की कली बिना खिले.. 
ही मुरमा चल्नी | प्रातःकाल दोते ही बातल-रवि को कोहरे ने 
अ्रस्त कर लिये। स्वर की मांकार के साथ ही वीणा का तार 
हुट गया । सुनहरी हरियाली पर कठोर लू ! यशज्ञ-मंडप पर- 
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वज्ञपात ! हाल-विज्नाल के स्थान पर पोड़ा का विश्वाल | 
पवित्रता की बेदी पर प्रक्ास-रशिए का बलिदान /* 


कि औ 


पहले बुंदावनलाल जो में प्रांतिक शह्दों ओर पू्वों प्रयोग 

की अत्यधिकता थी | क्रियाओं, संजाओों ओर सबंतामऊिों में इतनी 
आदेशिकता थी कि भद्दा मालूम पड़ता था। 'लगन' में इसके 
अमाण अधिकता से प्राप्त होते हैं। वहाँ 'एऐक्ार' पव॑'शोकार! 
की बहुलता प्रायः दिखाई पड़ती है, जैसे -लैने देन, इने-गिने! 
भमिलेंगीए, पौछुकर!', करूंगे, 'सेजेंगे!, दौनों, रोफोगी?, 

तोड़ोंगी!, 'बाते?, “आंख! 'मेहें' बडे, “में में)इस्यादि | इसक्ने 
अतिरिक्त पंडिताऊपन भी मिलता है | तो, 'हो?, मानों की!, 

'जायगा', “आयगा , दिखलायगा?,पपायगा!, 'खायगा!, इत्यादि 
रूप इसके प्रमाण हैं| ये सब आरंमसिक प्रयोग कुंड लीचअफ' की 
रचना तक आकर प्रायः रुक गए यह अच्छा हुथ्रा, अन्यथा 
भाषा-सोौछद और परिष्कार न दो पाता ।| या तो क्रियाओं के 

अव्यवस्थित प्रयोग इधर तक की रचनाओं में प्रायः मिलते हैं 

परंतु विस्तार के बीच न्‍्यून ज्ञात होते हैं। जैसे--“पिता की 

उसपर आरंभ से ही कोई विशेष निगरानी नहीं रही थो?, 
“डसकों सदा से अधिकांश औपस्यासिक घटनाओं पर अवबि- 
श्वास रहा था, 'अधिक फूल चाहने पड़ेगे!, 'घीर के पास अब 
कोई साधन बाकी नहीं रहा है', लोचनरलिह बहुत समय तक 
कभी चुप नहीं रहा था!, वहीं होकर दलीपनगर को सेना 
निकली”, अल्लीमदेन को बुलवाया; जो पालर के मंदिर का 

बनाश करने के लिये कटिबद्ध रहा है!, 'इस गढ़ी में होऋर युद्ध 
करता बिल्कुल व्यर्थ होगा ।! कहीं-कईीं ये स्वरूप विभक्तियाँ 
मे आ गए है, जेंसे 'से' के स्थान पर “में! अथवा “होऋर! का 
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प्रयोग-- कैदी को भोंजन भी यहीं होकर दिया जाता है?, नीचे 
वाली खिड़की में होकर'"““'है', 'कई पहाड़ियों के बीच में 
होकर कुंडार सगयरोल की ओर मझॉकता सा है |! 

विभक्तियाँ के प्रयोग अव्यवस्थित ढंग पर मिलते है। कहीं 
कहीं छूट खडकती है ओर अपनी ओर से जोड़कर पढ़ना पड़ता 
है। ऐसे स्थलों पर भाव-अ्रहण में आघात सा लगता है| साथ 
ही कहदी-कहीं उनकी अधिकता के कारण भाषा शिथिल्न पड़ 
गई है | निरंतर प्रत्येक संज्ञा ओर क्रिया के उपरांत विभक्ति के 
झा जाने से अवरोध सा पड़ता है। अनेक ऐसी विभक्तियोँ को 
पारकर जब पाठक अंतिम विभक्ति के पास आता है तो पूर्व का 
संबंध विस्सत हो जाता है। उदाहरण के रूप में प्रमाण विच्चार- 
णीय है; जैसे-- 'मऊ पहुँचने पर अजित ने मुजबल से ठहरने 
के स्थान के विषय में पूछा', देवरा से पाव मील पूर्व पत्लोथर 
की पहाड़ी की जड़ में बहनेबाले नाले के दोनों किनारों के पेड़ी 
की भुरमुठों की नीलिमा पर रविरश्मियाँ नाच सी रही थीं!, 'सुन- 
हली किरणों के पीछे डोरों की बुनी हुईं चादर में होकर पल्लोथर 
की पहाड़ी के दक्षिणी भाग के पीछे से वह क्ॉक सी रही थी |? 
इस प्रकार विभक्तियों की अ्रधिकता सखवत्र प्रयुक्त हुई है; उसमे 
भी द्वितीया ओर सप्तमी की विभक्तियोँ का निरथंक डप्योग 
अत्यंत अरुचिकर प्रतीत होता है। इनकी अव्यवस्थित स्थापना 
के कारण भाषा ओर व्यंजना दोनों अशक्त हो गई हैं। इसी 
दुबलता के कारण प्रवाह भी बिगड़ा दिखाई देता है | 
..._बूंदावनलाल जी की आरंभिक रचनाओं की भाषा-शैत्षी और 
 अभिव्यंजना-पद्धति अपेक्षाकृत अधिक खुंदर थी । उसमे हिंदी- 
 पन के साथ शुद्धता भी थी । वाक्य-योजना का क्रम एवं वाक्य 
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के विभिन्न अवयवबों को विहित स्थ्ञों पर संस्थापना में एक 
अपनापन दिखाई पड़ता था। याँ तो प्रादेशिकता की अधिकता 
के साथ, विरशामादि चिह्नों की अव्यवस्था और अआगरेजीपन के 
मूल रूप तो उस खमय भी मलकते थे; परंतु इन दु्ब्लताओं के 
रहने पर भी वह शैली अधिक खंयत तथा परिष्कृत थी -- 
धबरोल के घाट पर एक व्यक्ति बेतवा की अ्रखंड जलराशि में से 
निकला । तूबे किनारे पर एक पेड़ की जड़ में रख दिए ओर बिजली के 
चकाचोंघ उजयाले लाठी के सहारे बादल चौधरी के मकान के पास 
एक खुली खिड़की के नीचे जा पहुँचा | कुछ क्षण खड़ा रहा | श्राज 
कुचे नहीं मोक रहे थे । आपस में भी नहीं लड़ रहे थे । वह खाँता | 
बिजली चमकी । ओर फिर चमकी । चमकती रही । मार्ग प्रकाश से 
भर गया | उस व्यक्ति की पुष्ट देह पर पानी के बढहते हुए कण मो तिर्यों 
की लड़ियों की तरह दमक गए । किसी ने खिड़की में से सिर 
निकाला; उस व्यक्ति को जान पड़ा मानों हवा के मकोरे ने पत्तियों में 
छिपाए हुये गुलाब के फूल की एक ऋण के लिये करोखा देकर फिर 
लुका लिया हो । यह देवीसिंह था और वह रामा थी। बिजली के 
प्रकाश में एक ने दूसरे को पद्चचान लिया | 
--लिगन!? ( प्रथमावति ) ० ७६---७ 
'कुंडलीचकऋर' तक आते-झआते इनकी भाषा-शैत्ली में खबा- 
गीण अँगरेजीपन आ गया। वाक्य-विधान, विरामादि चिह्ठों 
की स्थापना, अभिव्यंजना ओर संवाद-प्रणाज्ञी में अगरेजी का 
छाया-कलुषित रूप प्राप्त होने त्गा । कहीं-कहीं अँगरेजी 
के खमानार्थी हिंदी-शब्द और पदावली मिलने लगी। साथ 
ही अंगरेजी मुहावरों के अनुवाद भी प्रयुक्त होने लगे और 
-अँगरेजी ढंग पर लिखे हुए वाक्य तो अनेक हैं-- ओर सर्वत्र हैं; 
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जैसे--'शाखों के वचन, चाहे भारतीय हो चाहे योरोपीय, 
डसके लिए बहुत प्रभाव न रखते थे ।?, “मुजेबल उन लोगों में 
सेन था. जो पास को थोड़ी देश भी अपने पेरें तले उयने देते 
हों ।' विषय को रंग देने क्री गरज से सुजबल्ल ने कहा!, आप 
को संगीत शास्त्र पर बड़ा काबू है!, 'इख तरह का आदमी 
संखार में न रहने के योग्य है', योग्यतम के अवशेष के पविद्धांत के 
अनुसार मनुष्यों का वर्गीकरण स्वाभाविक है', “प्रूतर इसके कि! 
महल नगर के दक्षिण ओर फादा ओर गोलावीर की पहाड़ियों 
को जोड़ता है?, “आपका छावनी में निवास देखना बहुत पसंद 
करूँगा?, 'उठने की इच्छा न रखते हुए भी दोनों वहाँ से चल्ते 
गए!, “बहुत समय व्यय नहीं हों सकता!?, “इस समय बलबन 
के साथ हमारा संबंध संधि के आधार पर है?, अ्श्विदत्त और 
तारा ने उसको वहुत आदर के साथ जिया”, इसलिये वह 
राजकुमार का साथ होने के अवसर बचाता था? मालवा स्वत- 
अता के मार्ग पर दूर जा चुका था ।? 

इन वाक्याशों में तो ऑँगरेजीपन अधिक है ही, खाथ ही 
संपूर्ण वाक्य-योजना भी ऑगरेजी के अनुसार मिलती है। 
अवश्य ही उन्न वाक्यांशों में थोड़ा देर-फेर करने से हिदीपन 
-आ खकता है। ऐसे अँगरेजी वाक्यों में विशमादि चिह्नों का 
पर्यातत योग न लेने से कहीं-कहीं वाक्य उलमे हुए दिखाई पड़ते 
हैं। उदाहरण रूप में ऐसे वाक्य रखे जा खकते द्वें--“घास का 
मेदान दाहिनी ओर पश्चिम से पूर्व तक फाटा पहाड़ी के नीचे 
तक वायु की लहरों का क्रीड़ास्थल बन रहा था परंतु हमारे 
- लिये भी काफी रुपया कज दिला देने के बदले में निकल 
:आएगा', 'निबेल आदमी को निबल्न कहकर उसका नाश उसे 
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सावधान करके करना यह में न्‍्यायसंगत मानता हूँ, “कई 
पल्ठन नए गाँव मे बहुत थोड़े दिनों के अंतर में आ गई! 
अंतिम वाक्य के या तो इस रूप में लिखना चाहिए--नए 
गाँव में कई पह्ठने बहुत थोड़े दी दिनों के अंतर में आ 
गई |” अथवा प्रथम और द्वितीय "में? के उपरांत अर्धविशम 
चिह्न देना चाहिए। कथोपकथन में भी प्रायः अँगरेजी ढंग 
ही प्रयुक्त हुआ है; जैसे--बुंदेला का कतंव्य ही क्‍या है, 
शर्मा जी ९? देवीसिंह ने लापरवाही के साथ कहा--परंतु 
अब किस तरह उनके प्राण बचंगे, यह मेरी समझ में नहीं शरा 
रहा है ।', 'दवा-दारू हो रही है। देखिए, आशा तो बहुत 
कम है? आह भरकर जनादन बोला-- ऐसी दशा में महाराज 
को इतनी दूर नहीं आने देना चाहिए था ।! “तुम्हारा रुपया ![? 
 शिवल्लाल ने आश्चये के साय कहा-“वह तो उस्र राहगीर का 
था; बुलाकर दे दो ।? 'वह तो दुर निकल गया।! सुज्बल 
बोल्ा-'सरकारी खड़क पर पड़ी हुईं संपत्ति पर किसी का 
इजारा नहीं होता । जिसकों मिल जाय, उसी की होती है |? 
इस प्रकार के कथनोपकथन में कर्तापक्ष संबंधी वाक्याशों के 
बीच में आने के कारण प्रवाहयुक्त कथन में निरथंक अवरोध 
पड़ता है । क्‍ 

विरशमादिक चिह्ों की डच्चित स्थापना से यथास्थान 
वाक्‍्यांशों में उपयुक्त बल्न उत्पन्न होता है एवं पूर्वापर कथन 
में सुसंबद्धता आती है | बुंदाचनलाल जी में इनकी बड़ी अच्य- 
चस्था दिखाई पड़ती है। इसके कारण स्थान-स्थान पर प्रवाह 
उखड़ा-सा ज्ञात होता है ओर साथ ही साव-बोधन में अवरोध 
डत्पन्न होता है। कहीं-कहीं तो बिना कर्ता और क्रिया ही के 
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विराम का प्रयोग किया गया है। उद्धृत अंशों में प्रमाणास्वरूप 
लेखक की प्रवृत्ति स्पष्ट प्रकट हो जायगी, बस्तुतः इनके विषय 
में केखक के कोई निश्चित सिद्धांत नहीं ज्ञात होते | एक ही 
समान स्थल में विभिन्न प्रणाली का अनुसरण दिखाई पड़ता है। 


'मेरी बहन रज्नकुमारी है। हम लोग उसकों रतन कहकर 
बुलाया करते हैं | हिंदी पढ़ी है । थोड़ी अँगरेजी भी जानती है।? 
“-कुंडलीचक्र, पूृ० ४ 
इसके अतिरिक्त कही सर्वनामों का निरथंक प्रयोग और 
कहीं उनका अभाव तथा कहीं पूरक “क्रिया “था? अथवा है! 
की अनुपधिति और कहाँ उत्तकी अधिकता भाषा को शिथित्न 
बना देती है। इन विषयों में किसी लेखक को प्रमाद एवं 
अखावधानी नहीं करनी चाहिए । 


लिंगो के प्रयोग मे भी अनिश्चित रूप मिलते हैं। कहीं 
'शिकार', 'खामर्थ्य', 'कलह', का पुल्निंग उपयोग मिलता है 
और कहीं स्लीलिंग । कहीं 'अनेक' और कहीं “अनेकों! का 
छप्योग भी खटकता है। यत्र-तत्र शब्दों का अशुद्ध तथा 
अनुचित अर्थ में प्रयोग प्राप्त होता है; जैसे--'आयु!, 'आक्षेप'; 
इत्यादि; 'तुम आयु में कचनार से बड़ी हो ।' इसके अतिरिक्त 
कर्तों की विभक्ति 'ने! की स्थापना अशुद्ध अथवा अव्यावहारिक 
रूप में मि्ती है -- 


मैंने असी उनसे नहीं कद पाया है”, “रानी ने नहीं देख 
पाया” 'सहजंद्र से दिवाकर ने कभी मूठ नहीं बोला था'५« 
*राजा को उसने प्रणाम न कर पाया था कि पुण्यपाल बोला |? 
न देवीखिंह का प्राय ही किसी ने उस समय ले पाया!, इस 


( २८७ ) 


बात को किसी ने न सुन पाया ।! “तूने क्‍यों यह झूठ बोला ९१, 
पर इसने समझ नहीं पाया?, 'यह नहीं मालूम कि उसने कितने 
दिनों में क्या-क्या सीख पाया), आप लोगों ने सो पाया या 
नहीं ९), 'भानसिंह ने नहीं देख पाया |! 


कथन में बल्ल-प्रयोग के विचार से वाकयों के विहित विधान 
में परिवर्तन करने की जो प्रवृत्ति इधर कुछ समय से लेखक: 
अपनाने लगे हैं, उसका उपयोग द्ुंदावन लाल ने भी किया 
है। दूसरों को भाँति इन्होंने भी कहीं-कर्हीं डचित और 
अधिकांश स्थलों पर अनावश्यक डल्लट-फेर किया है । 
न्यायाधीश शूत्री की आज्ञा देता है; परंतु शूल्री पर चढ़ाते हैं 
अपराधी को चांडाल ।” इस वाक्य में उलठ-फेर उसी समय 
डचित होता जब कि वाक्य के पूवाश में भी उल्लग-फेर रहता। 
वैसी अवस्था में अपशांश पूर्व के जोड़-तोड़ में भला लगता | इस 
वाक्य को यों होना चाहिए--शूली को आज्ञा देता है न्यायाधीश, 
परंतु अपराधी को शूल्री पर चढ़ाते है चांडाल ही ।! 


इन दुर्बलताओं और अशुद्धियों के रहते हुण भो इनकी 
भाषा में अपनापन है। इतिवृत्तात्मक कथन की प्रणाल्री और 
लेखक की साधारण प्रवृत्षियों का उल्लेख आरंभ में हो चुका 
है। उसके अतिरिक्त वर्णन-शेली में अंतर इतना ही दिखाई 
पड़ता है कि भाषा कुछ तत्लमता की ओर अधिक कुऋती 
प्रतीत होती है। ऐसे स्थलों पर अलंकारों का प्रयोग भी उचित 
मात्रा में हुआ है । 


इन उद्धरणों में लेखक की कुछ विशेषताओं के दर्शन किए. 
जा सकते हैं -- क्‍ 


( श६८ ) 

दुलैया जू को देखते ही मन के भीतर उजाले की चढह्ाचोंब-सी 
-ज्ञग जाती है। कचनार को देखने को नी तो चाहता है, परंतु देखते 
ही सहम-सा जाता है। दुलेया जू का स्त्रर सारंगी सा मीठा है, 
कचनार का कंठ मीठा होते हुए भी चिनोंती-सा देता है। दुलैबा जू 
कमल हैं, कचनार केंटीला गुलाब | जि समय दुलेया जू फो हल्दी 
लगाई गई मुखड़ा सूरजमुखी-सा लगता था | उनकी आँखों में मद है, 
कचनार की आँख श्रोलेसी सफेद ओर ठंडी। उनकी मुस्कान में 
ओंठों पर चाँदनी-छती खिल जाती है; कचनार की सुस्कान में ओठ 
ब्यंग सा करते हैं | दुलेबा जू की एक गीत, एक मरोड़ न जाने कितनी 
गुदगुदी पैदा कर देती है, कचनार जब्र चल्नती है ऐसा जान पड़ता है 
कि किय्ती मठ की योगिन है। बाल दोनों के बिलकुल काले और 
शेशम जैसे चिकने हैं| दोनों से कनक की किरणें-सी फूटती है दोनों के 
शरीर में संमोहन, जादू भरा-सा है। दोनों बहुत सलोनी हैं | ढुलेया 
जू को देखते ओर बात करते जी नहों अ्रघाता। शअ्रत्य॑ंत बलोनी हैं 
चूँघन उघड़ते ही ऐसा लगता है जैसे केसर बरिखेर दी हो । कचनार 
को देखने पर ऐ,सा जान पढ़ता है जैते चौक पूर दिया हो । दुलैया जू 

वशीकरण मंत्र हें ओर कचनार टोना उतारनेवाला मंत्र । 
“कचनार!” प्रथम संस्करणु, ( पृ० १४-+ ) 
चत्य वास्तव में एक दृश्य काव्य है। जेते सरस कविता के ललित 
'कोमल पद मन के तारों को ऋंकार देते हैँ वेते ही दृत्य का दृश्य काव्य 
जो देइलता की लदरों में होकर प्रकट होता है मन को मंकार ही नहीं, 
थकारें देता है कत्यथक नृत्य से भी बढ़कर शांतिनिकेतन के द्ृत्य का 
प्रकार है | उस वत्य की -स्वामाविकता, उत्तका प्रशांत गोरव; मंजुल 
_ सोष्ठव, उसकी सहज मृदुल सरलता घनीभूत माबुकता रस से ओतप्रोत 
_ आव-ूर्णवा ओर मंगलपूर्ण छुंदरता निजो उतह्ी है। शब्द, संगीत; 





श्री जेनेंद्रकुमार जेन 


( रे६े६ ) 


संकेत और ताल मानों एक इकाई में बुन दिए बाते हैं, उन सच का 
एकमात्र ओर अंतिब फल विपुल्ल मनोहरता रहस्यमयी आध्यात्मिकता 
जीवन का एक विशाल वरदान हो जाता है । 

-अ्रचल मेरा कोई ( प्रथम संल्करण; ४० ६१ ) 


जैनंद्रजी की गशना विचार प्रधान लेखकों मे की जानी 
चाहिए | उनके विचार-गंफन में तके का आश्रय अधिक दिखाई 
पड़ता है; परंतु उसमें सर्वथा ताकिऋ 
श्री जैनेंद्रकुमा'. रुूद्ता ही हो ऐसी बात भी नहीं है। तक 
जहाँ अनुभूति-कथन एवं सावुकता में योग 

देने के लिए आता है वहाँ एक प्रकार की खरखता भी प्राप्त 
होती है। आप अपने विषय का प्रतिपादन ताकिक शैली से 
करते हैं। इस पद्धति में ओज, प्रवाह ओर चमत्कार रहता है; 
परंतु आत्मकथन को प्रवृत्ति इतनी अधिक है कि विषय की 
पएुकरखता में बड़ा व्याघात डपस्थित होता है। यह प्रवृत्ति 
प्रतिपादव ओर परिचयात्मक स्थल्ञों में विशेष रूप से पाई: 
जाती है। इसके कारण पाठक को निरथंक भार रुप में लेखक : 
की व्याख्या सुननी ही पड़ती है| एक बात कहकर तुरंत उसका 
विस्तार करने लगना इस बात को खूचित करता है क्लि पाठक: 
की विचार-शक्ति पर लेखक को अविश्वास है। दूसरी बात यह 
कि जब एक प्रधान विषय के विस्तार के साथ-साथ पाठक का 
ध्यान बेचा चला आ रहा हो तो बीच में एक आलनुर्षंगिक विषय 
के स्पष्ठीकरण में विस्तार करने से प्रधान विषय की ओर से 
ध्यान टूट जाता है ओर अनुभूति के प्रवाह में भ्रवरोध डपस्थित+ 

हो जाता है जो सर्वथा अवांछनीय है -- 


क्‍ ( २७० ) 


धसनुष्य भी विचित्र प्राणी है | वह क्‍या विचित्र है, श्रय्ल में जो 
उसके भीतर छोटा सा मन दबकर बेठा हुआ है, सारी विचित्रता तो 
उस मन की है। वह मन न देश की बाधा मानता है, न काल की, 
इस घड़ी यहाँ बेठे हो, तो यह मन उड़कर फहाँ पहुँच गया है, ठिकाना 
नहीं | दस बरस, बीस बरस, पचास, सो; लाख, फरोड़ बरस पहले 
कही वह मन चला गया है; या बह मन लाखों बरस आगे पहुँच गया 
है--कुछु भी हिसाब नहीं । यह सारा सफर वह मन छुन में कर लेता 
है। इसी मन के बूते पर तो कवि लोग कह देते हैं, व्यक्ति श्रसीम है । 
साढ़े तीन हाथ का मानव व्यक्ति श्रसोम भला क्या, इस अनंत योजनों 
के विस्तारवाले विश्व में नन्‍्हीं बूँद सा भी तो नहीं है। पर उस नन्‍हीं 
बूँद के भीतर नन्‍हीं से भी जो कुछ नन्‍हीं चीन है, वही 
कमबख्त तो समीपता सें बंघकर पल भर के लिये भी चेन से बेठती 
नहीं है ।? 


“-रामकथा? ( “हंस?, वर्ष ७ अंक १, ४० ४६ ) 


जैन्नेंद्र जी की भाषा में अत्यधिक अँगरेजीपन है | शब्दों के 
प्रयोगों और वाक्यों के विस्तार दोनों मे वह्दी बात है। कहीं कहीं 
तो यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि रचना के प्रवाह मे लिखते खमय 
अंगरेजी शब्द और वाक्य रख दिए गए थे और पीछे उनके स्थान 
पर पर्यायवाच्री शब्द और पदावल्ली बैठा दी गईं। भाषा-खंबंधी 
यह दु्बंलता आजकल प्रायः लेखकों में दिखाई पड़ती दै परंतु 
किसी किसी में इसका इतना आधिक्य हो जाता है कि भद्दा 
. मालम पड़ने लगता है | उदाहरण के रूप में ये उद्धरण पर्याप्त हैं- 


क्‍ १--“कितु उसके बारे में ज्यादा जानकारी किसी के पास न 
- थी [--सखुनीता पूृ० २७। 


( २७१ ) 


२- में तो जिस्मेदार नागरिक दनने में आ गया हूँ। 
खुन्नीता' पृ० २१। - 

३--परीक्षण हमारे लिये नहीं है ।?--खुनीता? पृ० २१ । 

 दूखरे प्रकार के डदाहरण के उद्धरण भी स्पष्ठ ओर अधि- 

कता से मिलते हैं । 

१-- जीवन के संबंध में वह खूब हिलाबी था! ( ७४७३ 5० 
पर ९7 8०8) 07 (७०००४ ९ )- खुनीता? पू० २० । 

२--' क्या अब भी वह जीवन के साथ पर॑क्ष॒ण (४5ए8३१- 
7767६£ ) करने में वैसा ही उदात्त है ९--“सुन्ीता! पृ० २१। 

इसी प्रकार पुऊ नहीं अगणित उद्धरण प्राप्त दोंगे--'थह 
अभी निणय होने मे नहीं आया', 'डसको ठीक कहने के लिये 
हमें अपने को इसकार करना होगा ।? (हंसल वर्ष ७, आं० १५ 
पू० ३० ) इस्री प्रकार के शब्द, वाक्य, ओर पदावली खेत 
प्राप्त होती हैं। अंगरेजी पढ़े-लिखे पाठकों को संभव है, 
संस्कारजन्य होने के कारण, यह भ्रद्दयापन न खटठके, परंतु जो 
अगरेजी से परिचित नहीं है उन्हें तो भावों की अनुभूति द्वी न 
हो सकेगी | ऐसी अवस्था में इसे दोष और भाषा की दुबंलता 
ही मानती पड़ेगी । इसके अतिरिक्त कुछ ओर भरी ऐसे ही 
प्रयोग है जिन्हें संभव पंजाबी बताए ओर कोई दिल्लीपन 
कहे परंतु हैं वे सवेधा अशुद्ध । इस प्रकार की दवीन-प्रियता 
अभिव्यंजना और भाषा की प्रगति में, केवल उच्छ खलता ही 
उत्पन्न कर सकती है-खोदय का कारण नहीं बन पाती । 


१--डसे मूल कह लकर आदमी शायद स्वयं अपने को 
कुछ बुद्धिमान लग आता हो |? 






























€ श७छरे ) 


२--हम चाहे कितदा हो भागे, हठें, छिपे; पर मौत के 
चंगुल से बचवा नहीं होगा ।' ० 

३--'विराठ सत्ता के प्रति समर्पित हो रहने से हम मुक्ति- 
की ओर बढ़ते है. | हा 

४-- चर्म के गीत गाता और अतीत के सपने दता है 

४-- पढ़कर भी कुछ अधिक नहा जाना हू | 

६--'साहित्य शाख तो बिलकुल नहीं पढ़ा हूं ।' 

७--थसाहित्य के कोई भी नियम मुझे हाथ बहा लग है 

८--'उनसे आगे होहइर भी खत्य है ।' इत्यादि 


इसी ढंग की अनेक अन्य अव्यवस्थाएं इनकी शैली में 
दिखाई पड़ती हैं जिनके कारण माषा जटिल, शिथिल और 
भावब्यंजना में असमर्थ हो गई है। जितनी जदेलता इनकी 
रचना-पद्धति में मिलती है वह बस्तुतः वाक्‍्यों में अनुचित 
गठन, शब्दों की असंबद्ध स्थापना, खबध निर्देशक पदों के 
अभाव और साधारण प्रमाद के कारण है। कहीं खर्वेनाममों 
तथा 'और' का निरथेक अधिक प्रयोग मिलता है। कहां इन्हों 
के अभाव में भाव अस्पष्ट रह गए हैं। कहीं न”, 'ही5 हों 
इत्यादि की अनुपस्थिति के कारण पढते-पढ़ते रूक जाना पड़ता 
: है। कहीं विशेष्य ओर विशेषण के उल्लट फेर से वास्तविक 
 भावानुभृति में आघात लगता है। विरामादि चिह्न यथार्थ भाव 
का बोध कराने में सहायक होते हैं। इनकी अशुद्ध स्थापना से 
अभिव्यंजना न४-सी हो जाती है। वर्तमान अधिकांश लेखकों 


हम . की भाँति जैनेंद्र जी में भी इन चिह्मों का बड़ा ही अरव्यवस्थित 
और संदेहास्पद्‌ प्रयोग मिलता है-- 50078 78 2९०0- हा हा 








$ 
४. 
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के 


( रे७छ३ ) 


गंध, असली जानना पाता है। ओर पाता त द्रप) तन्मय 
हो जाना है !! 'थियरी बस थियरी बनी रहती है। और जान 
पड़ता है न अगु की थियरी सत्य है ओर न कोई और थियरी 
अंतिम सत्य हो सकेगी। और खदा की भाँति? मेरी 
उमर ज्यादा नहीं है । पढ़ा भी ज्यादा नहीं हूँ । साहित्य-शास्त्र 
तो बिलकुल नहीं पढ़ा हूँ फिर भी लिखने तो लगा।” 'डउख 
खमय उसे यद्द मालूम नहीं हो रहा था, कि वह हारी है। न 
हरीश को अपने जीत का मान था, 'लेकिन मौत का इन्हें 
बड़ा भय होता है | दूखरे की भी और अपनी भी मौत का |? 
इत्यादि । 'अस्तु', अतः “इसलिए” के स्थान पर सो! का 
पुराना पंडिताऊ प्रयोग भी त्याज्य है। 'हाँ' रामकथा कहना 
उनका काम हो गया है, सो बड़े सुंदर ढंग से वे उस कथा को 
कहेंगे |? “खो में कमरे में से निकलकर बाहर आया ।' सो मेरा 
मन ओर ही तमाशे की ओर चला गया! इत्यादि | स्थान- 
स्थान पर विभक्तियों के भी निरथेक और अप्रयुक्त प्रयोग दिखाई 
देते हैं--'वह भय में से उपजी है |! “श्रद्धा मौत को प्रेम भी 
कर सकती दै ।” 'वे स्वयं में सत्य नहीं है !? “में अपने राम के 
बीच में माध्यम अपनी अश्रद्ध! का हाँ पारऊँ |! इत्यादि। इसके 
अतिरिक्त कि! का प्रयोग निरथंक स्थत्नों पर मिलता है-- 
अथवा ऊि प्रकृति में तन्‍्मयता पाने के त्िये""*? “मानों कि एक 
दुखरे को देखते रहने के अतिरिक्त"? 'मानों कि बख अब आगे 
किसी के लिये"? खंयुक्त क्रियाशों के स्थान पर केवल एक ही 
क्रिया का प्रयोग खटकता है--में निरुत्र दोखूँगा? (बन 
जाऊँगा अथवा दीख पड़ँगा )। 'सुंद्रता तो खामने से ही 


दीखती दै। ( दीख्त पड़ती है ) | इत्यादि । बहुवचन विशेषयो»ं 
श्ध्र 


( २७७४ ) 


और क्रियाओं के साथ पकवचन कर्ता कुछ विशिष्ट अवसरों को 
छोड़कर अन्य स्थानों पर दोषपूर्य ही कहा जायगा--'शताधिक- 
नर नारी वहाँ उपस्थित हैं ।' आदि बात सोचने की है! । 


इस चुटियों की उपस्थिति भें भी जैनद्र जी की अपनी एक 
शैल्ली है। आपके तक-प्रधानत प्रतिपादन की पद्धति, इतिवृत्त 
उपस्थित करने का ढंग और भानसिक दंद्व-प्रदर्शन मे बल एवं 
चामत्कारिक विशेषता है। साधारणतः इनकी भाषा व्यावहारिक . 
ओर चलती है । उद्‌-संस्क्रत, तद्भव तत्सम और बोलचाल--- 
सभी प्रकार के शब्दों का प्रयोग दिखाई पड़ता है। कहाँ-कहीं 
शासत्रीय ओर पारिभाषिक पदावली तथा शब्द मिलते हैं।. 
ताकिक विवेखना की शेली में स्वभावतः भाषा कुछ अधिक 
तत्खम्‌, वाक्य अपेक्ताकृत बड़े ओर जटिल तथा कथन में 
घुमाव-फिराव प्राप्त होता है। इतिवृत्त उपस्थित करते समय 
भाषा सरल रखी गई है; उसमें उदृ-हिंदी के चलते और व्याव- 
हारिक शब्दों के प्रयोग मिलेंगे। वाक्य सीघे और छोटे-छोटे . 
लिखे गए हैं। कथन भी सुसंबद्ध और प्रवाहयुक्त इआ है। 
जहाँ आंतरिक उद्वेग, मानसिक इंद्र ओर साव-संघर्ष चित्रित 
हुआ है, वद्दों स्‍्वभावतः भाषा में चलतापन, वाक्य-रचना में : 


ऋजुता और लघुता तथा कथन में आवेशपूर्श प्रवाह प्राप्त, 
दोता है; जैसे :-- 


बुहारी को बाँस में लगाकर वह मकड़ियों के बाले में दे-दे मार 
रही है। ये मकड़ी इतनी जाने कहाँ से पेदा होकर श्रा जाती हैं ! 
महीना तो हुआ नहीं कि सब्च साफ किया ही था। और जरा सी होती 
है, जाने इतना सारा जाला अपने पेट में कहाँ से निकाल लेती है। वह: 


( २७४ ) 


आगी | कितनी वढ़ी है, शिःः केसी लगतो है! और एकाघ फुट 
मकड़ी को भागने देकर सुनीता ने अपनी भाड़ जोर से उसमें मारी | 
छः बड़ी-बड़ी ठाँगों से श्रगने को बचाकर भागी जाती हुई मकड़ी को 
देखकर उसके जी मेंन जाने केसी घिन हो रही थी। मारना उसे 
असह्य था । जैते वह मकड़ी अयनी घिनोंनी टाँगों से उतके कलेजे पर 
से भागी जा रही है | इस भाँति, न मारना और भी श्रसह्म था। सो, 
लाने क्रिस तरह जोर के हाथ से फाड़ मकड़ी पर उठ गई, ओर मकड़ी 
'को देह सीकों की नोकों पर लिपटी रह गई | इसपर उसके मन में 
'मितज्नीसी होने लगी । भाड़ छोड़कर वह स्टूल से उतरी। डतरते- 
'उत्तरते साड़ी का छुट्ाा पल्ला स्ट्टल की एक कौल में उलमक गया । उसने 
हज्ञोर से खांचरर बह पल्ल। छुट्टा लिया, जिसमें साड़ी जरा सी फट भी 
'गई | एक फेंट देकर उसे कमर में कस लिया | इस व्याधात से उसके 
सन की ग्लानि सहसा-ही उड़ गई | वह फिर क्षव् पर श्रा-डटने को हुई । 
--'सुनीता? ( प्रथम संस्करण, ४० ६२ ) 

घर बंधन है, तो हो; लेकिन मुझे तो मोक्ष भी यहाँ ही पानी है। 

राष्ट्र को में कया जानूँ ? पर पति का तो मैं जानती हूँ, वह मुझे बहुत 
स्नेह करते हैँ । उनके साथ मेरा ब्याह हुआ है। विवाह कुछ हो, 
लेकिन भगवान उसझरे साक्षो हैं, अभिरेत्र उसके साहछी हैं। समाज के 
ओर लोग तो उसके साक्षी हैं। वह मिठेगा नहीं, छुटेगा नहों, द्वठेगा 
'नहों | क्या धम इसलिये है कि दृटे ? तुम कहते हो कुद्र-प्राण जीवन, 
'अ्ल्पप्राण जीवन ? कहो, लेकिन मेरे लिये वही जीवन बहुत है । तुम 
राष्ट्र के लिये मेरा स्वत्व दान माँगते हो। में इससे चुकती नहीं, 
लेकिन मैं अपना स्वत्व॒ पति का सेवा में अपण कर दूँतो क्‍या अंतर 
है ? मेरे लिये इतना ही तो इष्ट है कि में अपना स्वत्व अपने पास न 
रखेूँ, उसे लोगों के चरणों का सहरानेत्राली धूल में मिला दूँ १-राष्ट्र 


( २७८ ) 


की नींव में मैं श्रपने स्वत्व फो चढ़ा दूँ ! हरिप्रसन्न यही तुम कहते हो 
न कहते हो कि राष्ट्र विराट है; व्यक्ति हीन है। ठीक; किंतु राष्ट्र 
मुझे श्रप्राप्त है, मेरे निकट प्राप्त तो व्यक्ति ही है | मेरे लिये सारा राष्ट्र, 
सारा समाज, सारा श्रेय; बिस व्यक्ति में समा जाना चाहिए, वह तो 
मुझे प्राप्त मेरे स्वामी हैं । उनके चरण जहाँ-घहाँ धूलि पर पड़ते हैं, उस 
घूलि के कर्णों में मैं अपने को खो दूंगी । तब मेरे पास स्वत्व शेष ही कब 
रहेगा, जो तुम्हारे राष्ट्र को दू ? इससे, हरी भाई कल मैं न जाऊँगी । 
( वही, ४० २६६ ) 


नवीन अभिव्यंजना का प्रेम जहाँ अनेक भूल करता है वहाँ 
सुंदर का भी सखुजन करता है | नवीनता के इस प्रयोग में जैनेद्र 
जी ते भी वाक्य-रचना ओर कथन के कुछ ढंग ऐसे निकाले 
जो वस्तुतः सुंदर और ग्राह्म हैं। संभव है कि इन प्रयोगों में 
भी लोग मीनमेष करे परंतु यदि ये रचना के व्यवहार में चल 
पड़े तो अभिव्यंजना में योग ही मिलेगा । निम्नलिखित उद्धरण 
में कुछ प्रयोग नवीन हैं, कुछ सुंदर और कुछ ऐसे हैं जिनका: 
प्रयोग कम होता है, परंतु यदि चुद्धि पाए तो अच्छा हो | 


“खूब चतुर, खूब कर्मए्य, खूब सप्रमाण और पएकदम 
अशेय- ऐसा वह था ।--सुनीता पृ० १७। 


“वह पी एच्‌० डी० हैं; इसलिए हर बात को उन्हें हस्ता- 
मलकवत्‌ जानना चाहिए, ऐसा उनका ख्याल है |? 
क्‍ -मौत की कहानी: 


... पर शास्त्र बिना जाने भी में साहित्यिक हो गया हूं ऐसप 
आप ल्लोग कहते हैं !--साहित्य परिषद्‌ भाषण |... 


( र२े७७ ) 


“विज्ञान की दुरबीन में से सत्य को देखते देखते जब आखे 
द्वार जाती है तभी तथ बुद्धि अस्त हो रहती है |? ( वह्दी 9 


“दुनिया में जो कुछ हो रहा है उसके भीतर यदि में उद्देश्य 
की, अथ की र्ाकी न ले सकूँ?, ( वही ) 

“वह ज्ञान खत्य है तो बस हमारा होकर है |! 

“-निरा अबुद्धिवाद । 

इल नवीनताओं के अ्रतिरिक्त इधर जो विचार पूर्ण निबंध 
उनके प्रकाशित हुए हैं उनमें वितर्काश्नयी अभिव्यंजना-पद्धति का 
भव्य रूप दिखाई पड़ता है | इस प्रकार की शैली में जहाँ बुद्धि 
प्रधान चिंतन की विशिष्टता ऋलकती है वहीं भाषा की भंगिमा 
भी विद्ृग्बता से खमन्वित हो उठती है। तके की उल्कन को 
भाषा की वक्रता सँमाल कर ले चल सके तो तके की रुच्चता 
भी नहीं खटकेगी श्रोर न उसकी गति-विधि किसी प्रकार का 
अंधकार ही उत्पन्न करेगी । इन निबंधों में आकर जैनेद्र जी 
की शैल्ली निखर उठी है। जैसे विचारों में प्रौद़ता बढ़ती गई है 
उस्री प्रकार भाषा की भंगिमा भी छुदढ़ हो गई है--विचारात्मक 
. अभिव्यंजना का स्वरूप स्थिर हो गया है | उदाहरण के रूप में 
इस विशेषता को कहीं सी देख लिया जा खकता है । 


आज फी समाज-रचना अ्रहिंसा की बुनियाद पर नहीं है। उसमें 
दल हैं, पक्ष हैं ओर विषमता है। आपसी संबंध कुछ ऐसे आधार पर 
बने हैं कि स्नेह कठिन ओर शोषण सहज होता है। एक की हानि में 
दुसरे का लाभ है ओर एक पक्ष उभरता है तो तभी जब कि दूसरा 
दबता है | इन संबंधों के आधार पर जो समाज का ढाँचा आब खड़ा 
है, उसमें इम देखते हैं कि प्राणशशक्ति का बहुत नाश और अपव्यय 


( श७८ ) 


होता है | अधिकांश आ्रादमियों की संभावनाएँ व्यय जाती हैं। एक 
सफल होता है तो अ्रनेकीं को श्रसफल बनाकर*"। इस तरह उस एक 
की सफलता स्वयं व्यंग हो रहती है। ऐसी समाज-व्यवस्था में जो 
सम्यता, संस्कृति ओर संस्कारिता फलती हैं, वह मानव-चज्राति फो बढ़ी 
महँगी पड़ती है। इसी में संदेह दे कि वह वास्तव में संल्कारिता होती 
है | निस्संदेह ग्राज सुधराई की कमी नहीं है । नफासत की एक-से एक 
बढ़कर चीजें लीनिए | शब्रनम के वद्भ | सपने हारे, ऐसी फैंसी चीजें, 
सुख-विलास के झनेक आविष्कार | आमोद-प्रमोद के श्रगणित प्रकार । 
कहाँ तक गिनाइएगा | कलाकोशल का भी कम विकास नहीं है। 
किताबें बहुत हैं, अखबार बहुत हैं ओर सिनेमा बहुत हैँ । इस प्रकार 
शालीनता श्रोर शिश्ता ओर आमिजात्य के वैभव का आज वैपुल्य है । 
बड़े शहरों की फेंसी सोसायटी में चभाने से पता चलेगा कि रुचि किस 
बारीकी ओर रंगीनी ओर ऊँचाई तक पहुँची है । 
- जड़ की बात), प्रथम संस्करण, ए० ६३ । 
भाषा भाव की अनुरूपिणी होती है । जिस प्रकार का वरये 
धघिषय होता है उसी प्रकार की भाषा भी आवश्यक होती है । 
क्‍ वस्वुतः भाव और भाषा का साम्य न 
. उपसंहार होने से पाठक के हृदय में उस विचार 
द . परंपरा का अनुभव उतनी स्पष्ठता और 
स्वाभाविकता से नहीं होता जिसका दिग्दशन अ्भिप्रेत होता 
है। अतएव भाषा का भाव के उन्मेष के अनुरूप होना अत्यंत 
आवश्यक है । यही कारण है कि यदि हम भाषा के ऋमागत 
विकास का अध्ययन करना चाहते हैं तो विचार-परंपरा का 
अध्ययन आवश्यक होता है । जिस काल में विचार-पद्धति का 
जितना विकास हुआ रहता है भाषा भी उतनी ही सबत होती 
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'है। जिस प्रकार क्रमशः भावशैज्ञी उन्नत और परिष्कृत होती 
जाती है, उसमें बल का संचार होने लगता है और उसका 
विस्तार व्यापक होने लगता है, उस्ती प्रकार भाषा में भरी 
सजीवता तथा प्रौढ़ता आने लगती है ओर वह अनेक प्रकार 
के भाव-द्योतन में समर्थ होती जाती है यहो कारण है कि किसी 
भी साहित्य के आरंभिक काल में भाषा का रुप संकुचित तथा 
निरबेल रहता है। उसमें न तो एकरूपता ही रहती और न 
अनेक प्रकार के भाव-प्रकाशन की सामथ्य ही। उसका एक 
क्रम से और धीरे-चीरे विक्नाख होता है। 
इसी स्वाभाविक नियम का दर्शन हम हिंदी-गद्य की आरंभिक 
अवस्था में पाते है। हिदी-गद्य का प्रारंभिक काल निर्विवाद 
'रूप से उसी समय से माना जाता है जिस समय मुंशी खदा- 
सुखलाल, इंशा अल्ा खाँ, सदतल्त मिश्र ओर लल्लू जी लाल की 
रचनाएँ प्रकाश में आईं | इसके पूर्व गद्य का इतिहास शंख ला- 
बद्ध ओर घारावाहिक रूप में नहीं मिल्तता। इन लोगों ने 
इस खमय जो रचना<ँ उपस्थित कीं उनमें से कुछ तो केवल 
'संस्क्तत से अनुवाद मात्र थीं ओर कुछ स्वतंत्र | जिन लोगों ने 
अनुवाद किया उनको आधार स्वरूप भाव और भाषा दोनों की 
सहायता प्राप्त हुईं | यही कारण है कि उनकी कृतियों में संस्कृत 
को भावभंगी अधिक दिखाई पड़ती है | यह खांस्कृतिक प्रभाव 
शब्दों तक ही परिमित न रह सका परंतु भावत्योतन की 
प्रणाल्ली तक में पाया जाता है जिसे हम एक शब्द में शैल्ञी कहते 
हैं। अभी हिंदी-साहित्य में केवल पद्य-रचना ही होती रही; 
ल्लोगों के कान तुकांत पदावली में मजे थे। यही कारण है कि 
लललू जी लाल ओर सदल प्रिश्न की रचनाओं में तुकांत-रचना 
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की अधिकता मिलती है | इन लोगों की ऋृतियों मे इधर-डचर 
प्रांतिकता भी स्पष्ट दिखाई पड़ती है। सश्यारणतः इस समय 
की अधिकांश रचनाओं में शब्दयोजना अखंयत एवं वाक्य- 
. रचना अ्रव्यवस्थित ओर भावप्रकाशन निबंलतापूर्ण था। मुंशी 
सदासुखलाल की भाषा में कुछ गंभीरता और परिष्कृत रूप 
अवश्य था, परंतु सर्वत्र पंडिताऊपन भाषा का गत्ञा दबाता 
दिखाई पड़ता था । 
इन लोगों से कुछ भिन्न रचना-शैली इंशा अल़ा खा की थी । 
डनकी रचना का उद्देश्य स्वांतःसुखाय था; यही कारण है कि 
उनकी भाषा का प्रवाह भी स्वच्छुंद और अधिक चमत्कारपूर्ण 
था | पू्व-वर्णित लेखकों की वस्तु धर्म-प्रधान होने के कारण 
भाव-व्यंजना भी अपेक्षाकृत गंभीर हुईं है | परंतु खाँ साहब की 
वस्तु काल्पनिक होने के कारण उनकी भाव-द्योतन की प्रणाली 
भी नवीन ओर स्वतंत्र थी । उद्भावनाशक्ति के विचार से खाँ 
' खाहब सब्ों में श्रेष्ठ थे। उन्तकी वस्तु में नवीनता थी; भावभंगी 
शोर शैली मे चमत्कार था। इतना होने पर भी भारतीय 
संसक्ृति की भत्ञक उनमें कुछ कम पाई जाती है। शब्द योजना 
में ही उदंपन नहीं मिलता वरन्‌ वाक्यविन्यासख में भी उदु' छाप 
स्पष्ट दिखाई पड़ती है | यदि इस काल की सभी रचनाओं को 
एकत्र रखकर विचार किया जाय तो यही कहा जायगा कि 
भाषा और व्याकरण दोनों का निर्वाह संयत रूप में नहीं हुआ 
था--न तो भाषा का ही रूप स्थिर हुआ था और न॒व्याकरण 
के नियमों का ही पालन दिखाई पड़ता था । यह कोई श्रस्वाभा- 
विक बात नहीं थी । उस समय कुछ लिखना ओर पठन-पाठन 
. को व्यापक बनाना ही ध्येय था। विषय भी इसीलिए केवल 
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साधारण कथा-कहानी का ही लिया गया। इसमे रुस्ि का 
आकषंण ही प्रधान वैस्तु थी | दूसरी बात जो इस समय ध्यान 
देने योग्य थी ओर जिसका संबंध सीधे सीधे शैली से है बह 
थी भाषा से शुद्धतावाद के झगड़े का आरंभ | इस झगड़े के 
प्रधान नायक इंशा अह्ला खाँ और लल्लू जी लाल थे । इसमें 
लतलू जी लाल की रचन्ा-प्रेमसागर--को देखने से स्प्ठ 
बोध होता है कि उद्‌ वाक््य-रचना और शब्द से बचने का 
प्रयल्ल लेखक ने सचेष्ठ होकर किया है। दूसरी ओर खाँ साहब 
की रचना में उदू पनन, शब्दू-योजना तक ही न रहकर वाक्‍्य- 
रचता एवं भावभंगी तक में घुसा हुआ था । इस भाँति स्चेष्ट 
रूप से दो भिन्‍्न-भिन्‍न प्रकार की शेल्ियों का शिलान्यास 
प्रारंभिक काल ही में हुआ | इसका क्रमशः विकास होता रहा । 

इसके उपरांत यदि हम ईसाइयों के द्वारा की गई हिंदी 
की सेवा का उल्लेख न करने का निश्चय कर लें तो शैली 
का क्रिक विकास दिखाना अखंबद्ध खा शञात होग।, क्योंकि 
तीन लेखकों के इस दल के उपरांत पचास वर्षों के अनंतर 
राजा शिवप्रसाद और राजा लक्ष्मणसिंह का काल आता है। 
यदि इन धर्मप्रचारक ईसाइयों की रचनाओं का विचार न हो तो 
इन पचास वर्षों को इतिहास में शून्य-स्थान प्राप्त होगा। 
अतपएव इन रचनाओं का उल्लेख होना आवश्यक है। यह 
केवल पेतिहासिक दृष्टि से ही उचित नहीं है, वरन शैली के 
विचार से भी इस काल की कुछ विशेषताएं हैं जिनका उल्लेख 
आवश्यक है | इन ईसाइयों की रचनाओं में उदपन का पूर्ण 
बहिष्कार दिखाई पड़ता है | यदि हिंदी का प्रचल्षित शब्द उन्हें 
नहीं मित्रता था तो किसी भी प्रकार वे उ्दू के शब्दों का. 
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व्यवहार नहीं करते थे वरन्‌ हिंदी का ही अप्रचलित अथवा 
'आमीण शब्द लेना उन्हें उतना नहीं खटकता था। “खमय! के 
स्थान पर उन्हें वक्त! कभी न खूफका । 'समय' के स्थान पर 
बेला” अथवा “जून! तक का व्यवहार दिखाई पड़ता है। 
वाक्यविन्यास में भी उदू की डस छाया का दर्शन नहीं होता 
जिसका इंशा अल्ला खा की रचनाओं में होता है। इसके 
अतिरिक्त हिंदी का प्रचार भी इन लोगों ने अधिक किया। 
'ज्िस ओर पीछे से राजा शिवप्रसाद ने पूर्ण रूप से काये किया 
उस ओर पूर्व ही इन लोगों ने काये आरंभ किया था | अपनी 
पाठशालाओं में पढ़ाने के लिए अनेक प्रचलित विषयों की 
पुस्तकों का इन्होंने निर्माण कराया जिससे भाषा का प्रचार 
बढ़ा | इन बातों का खंबंध केवल इतिहास से ही नहीं है वरन्‌ 
'शैज्ञी बिकास से भी है। इस प्रकार प्रचार होने से और अनेक 
विषयों में प्रयुक्त होने के कारण भाषा में व्यापकत्व आने लगा, 
डसकी प्रौढ़ता विकलित होने लगी और उसकी व्यावह्यारिकता 
बढ़ने लगी। भाषा का सीधा-साद। खरत्त रूप खड़ा होने 
लगा | इन विशेषताओं का रूप हमे इनक्की रचनाओं भें स्पष्ट 
दिखाई पड़ता है । के 
पाठशाज्ञाओं के पाञ्यक्रम के अनुकूल पुस्तकों के प्रययन 
'का जो प्रयास ईसाई लेखकों द्वारा प्रारंभ हुआ वह राजा शिव- 
अखाद जी के द्वारा दृढ़ हुआ । खाहित्यिक क्षेत्र में इस समय 
'प्रधानतः दो राजाओं ने कार्य किया; एक राजा शिवप्रसादजी 
. और दुखरे राजा लक्मणलिंह जी ने । इन लेखकों के काल में . 
. चस्तुतः एक ही विषय ध्यान देने योग्य है। भाषा-शुद्धृता का 
 ज्लो युद्ध वास्तव में लल्‍लू जी लाल और इंशा अल्ला खाँ के 
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समय में प्रारंभ हुआ था वह इस समय स्पष्ट और दृढ़ -हो 
गया। राज़ा शिवप्रसन्त जी की रचना-शैली उ्दू और हिंदी का 
मिश्रण है | उसमे उ्दू की छाप शब्द तक ही नहीं वरन्‌ वाक्‍्य- 
क्न्यास तक में दिखाई पड़ती है। उनके ठीक विपरीत राजा 
लक्ष्मणलिंह की रचना-शैली है। इन्होंने उद शब्दों का ही नहीं 
वरन्‌ वाक्यविन्यास तक का बहिष्कार किया। यह शुद्धतावादी 
युद्ध आज तक चल रहा है जो बाबू हरिश्चंद्र के समय को 
पार करता हुआ वतमान काल तक पहुँच चुका है । 

इसके उपरांत भारतेंदु का काल आया । उनके समय में 
अनेक प्रतिभाशाली लेखक हुए। अनेक विषयों पर ग्रंथ लिखे: 
गए | उपन्यास, इतिहास, लेख, समालोचना के अतिरिक्त. 
पाठशालाओं के पाउय-क्रम से संबंध रखनेवाले अन्यान्य विषयों 
पर सुंद्र पुस्तक लिखी गई । रचना-शैली का क्रमशः विकास 
हुआ, शब्दों में प्रौदृता, वाक्य-विन्यास में स्पष्टता और संगठन 
बढ़ने लगा । इस काल में भाषा और भावमंगी दोनों में: 
साहित्यिकता का सिक्का जमने लगा था। भाव-प्रदर्शन में भी 
बल आ गया था। इतना बल आ गया था कि लेखकों को 
खाहित्यिक विशिष्ठताएँ एवं गद्यात्मक उत्कर्ष दिखाने की इच्छा 
होती थी। इतना होते हुए भी भाषा-व्याकरण की ओर लोगों: 
की दृष्टि नहीं फिरी थी । इस समय की कितनी ही रचनाओं 
में व्याकरण खंबंधी चुटियों स्पष्ट दिखाई पड़ती हैं | विरामादिक . 
चिह्ठों का भी प्रयोग उचित रूप में नहीं हुआ है। इससे स्थान- 
स्थान पर भाषा को बोधगस्यता नष्ट हो गई है | एक शब्द में यदि 
हम कहता चाहे तो कह सकते हैं कि इस समय तक रचना-- 
शेली में परिष्कार एवं परिमाजन नहीं उपस्थित हो सका था।. 
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. जो न्‍्यूनताएँ हरिश्चंद्र-काल में रह गईं थीं उनकी पूर्ति 
चतेमान काल में हुई। व्याकरणगत-न्यूनताओं के विषय में 
पंडित महावीरप्रसाद द्विवेदी तथा पंडित गोविंदनारायण मिश्र 
प्रभुति सतके लेखक विशेष तत्पर रहे। भाषागत परिमाज़न 
के अतिरिक्त वर्तमान काल की प्रधान विशेषता है भाषा का 
व्यापक विस्तार एवं भाव-प्रदर्शन की प्रौढ़ शैलियों का स्वतंत्र 
स्वरूप । इस बतमान काल में अनेक लेखक कुशलतापू्वक 
अनेक विषयों पर लिख रहे हैं। हर एक विषय की स्वतंत्र 
शैली दिखाई पड़ती है। इसके अतिरिक्त इन स्वतंत्र शेल्तियाँ में 
लेखकों के व्यक्तित्व के अनुसार [वैयक्तिकताएँ विशेष दिखाई 
पड़ती हैं। ये विशेषताएँ भाषा की प्रोढ़ता ओर परिष्कार 
का परिचय देती हैं । 

आज भाषा का जो दिव्य ओर परिमाजित रूप दिखाई 
पड़ता है उसमें कुछ पेसी खटकनेवाली बाते प्राप्त होती हैं जो 
थोड़े ही प्रयाल सुधघर सकती हैं. ओर इस्र प्रयाख की श्रत्यंत 
आवश्यकता है। पहली न्‍्यूनता तो यह है कि शब्दों का स्वरूप 
ही स्थिर नहीं है। एक ही शब्द कई रूप से प्रयुक्त होता है | 
कोई लेखक 'बेर' लिखता है तो दूसरा उसको “बार! लिखता 
है; कोई 'डद्देश्य' का प्रयोग करता है और कोई “डद्देश' ही 
लिखना उचित सममता है; कोई “घम्म! लिखता है, कोई 
धर्म” ही ठीक मानता है। इसके अतिरिक्त क्रियाओं का रूप 
भी चितनीय है। एक 'द्खना? क्रिया के कई रूप प्रयुक्त होते 
दिखाई पड़ते हैं। 'दोख” “दिखाई” 'दिखलाई” 'देखाई' खब 
एक ही क्रिया के रूप हैं। इन सभी रूपों का प्रयोग आजकल 
... मिल्नता है । इस प्रकार के भिन्न-भिन्न प्रयोग डख समय और 
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भ्रयंकर शात होते हैं जब एक ही लेखक दो रूपों का व्यवहार 
करता है| शब्दों के “निश्चयात्मक स्वरूपों का स्थिर होना 
अत्यंत आवश्यक है।. इख निबंलता के कारण भाषा को 

हक रता में संदेह होने लगता है। इसके अतिरिक्त यदि कोई 
सा इस भाषा का अध्ययन आरंभ करता है तो डसे 
विशेष अलुविधा का सामना करना पड़ता है। इसी प्रकार 
की कोई सुनिश्चित व्यवस्था संस्क्रत के नपुंसकों की भी होनी 
चाहिए । 


इधर जब से भाषा की व्यापकता ओर विस्तार बढ़ता 
'गया है, उसमें अन्य भाषाओं की भावभंगी एवं वाक्यविन्याख 
का खमावेश होता गया है | प्रथमतः डउदू के खंयोग के कारण 
उ्दू' शब्दों और वाक्यविन्याख का प्रभाव हमने स्पष्ट देख 
लिया है | इसके उपरांत हरिश्वंद्र-काल में अगरेजी ओर बँगला 
भाषाओं का प्रभाव हिंदी में दिखाई पड़ने लगा था। वतमान 
समय में यह निश्चित करना कि किस भाषा का कितना अंश 
हिंदी भाषा में मिल गया है बड़े ही विस्तार का विषय है । 
इसके लिए पक स्वतंत्र पुस्तक की आवश्यकता दिखाई पड़ती 
है। कहने का सारांश यह है कि एक भाषा पर अन्य भाषाओं 
का प्रभाव पड़ना स्वाभाविक है; परंतु विचारणीय प्रश्न यह 
है कि अपनी भाषा में पाचन-शक्ति का विकास करते-करते 
कहीं हम उसकी उद्भावना-शक्ति का हास न करने लगे | 
ब्रतेभान्षिसमय के लेखकों को इस विषय में सदेव जागरूक 
. रहना चाहिए... द 


